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Das vorliegende Bändchen vereinigt drei Abhandlungen, 
, welche im Laufe des Jahres 1899 in der „Zeitschrift für Volks- 
wirtschaft, Socialpolilik und Verwaltung" erschienen sind. Ihr 
, Inhalt wird ohne Zweifel vielen zu theoretisch zu weit ausholend zu 
allerlei gelehrten Untersuchungen, die keinen unmittelbaren Bezug 
auf die unter dem Namen des Capitales verhandelten polemischen 
Tagesfragen haben, ja manchem vielleicht sogar überhaupt als 
müssig erscheinen; denjenigen aber hoffentlich nicht, welche von 
der Nothwendigkeit einer vollständigen theoretischen Durch- 
leuchtung der Capitalsprobleme durchdrungen sind, und welche 
es zugleich begreiflich finden, dass man Dunkelheiten und 
Bedenken, die man aufhellen will, dorthin nachgehe» muss, 
wo sie sich finden, also nöthigenfalis und sogar vorzugsweise 
in entlegenere Theile oder verborgenere Ecken des ganzen 
Gedankenbaues. 

Solchen echten Freunden der Theorie seien diese Blätter 
dargebracht 

Wien, im Januar 1900. 

Der Veriässer. 
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Vorltemerkang. 

Vor gerade zehn Jahren habe ich einen Versuch, die vielumstrittenfen 
Probleme des Capitalea einer Losung zuzufohren, der OelFentlichkeit tiber- 
geben. Wenn ich nunmehr in derselben Materie das Wort nochmals ergreife, 
so geschieht ea nicht etWa, um eine andere Theorie vorzutragen als das 
erstemal; auch nicht um zu versuchen, ^ie Darstellung derselben Theorie 
in wirksamerer oder fiberzeugenderer Weise zu wiederholen. Meine Absicht 
geht vielmehr lediglich dahin, einige Einzelfragen, die in die Lehre vom 
Capitale einschlagen und fßr die, Lösung der Hauptprobleme von mittelbarer, 
aber darum nicht weniger wesentlicher Bedeutung sind, sorgßltiger oder 
Vollständiger zu beleuchten. Jede Capitalstheorie ist nämlich ein Bau aus 
gar vielen zusammeDgetragenen und ineinander gepaijsten Bausteinen. Ich 
habe nun die Erfahrung gemacht, dass gar mancher einzelne Stein, den ich 
in meine Capitalstheorie eingefügt, and auf dem ich mit Beruhigung weiter- 
gebaut hatte, bald fflr den einen, bald fQr den anderen ein Stein des An- 
stosses geworden ist. Wo es sich hiebei um principielle Meinungsdifferenzen 
in alten, beiderseits längst wohlerwogenen Fragen, wie z. B. in den Fragen 
der Wert- und Preisbildung handelt, will und muss ich die Sache auf sich 
beruhen lassen. Solche Gegensätze mOssen anders ausgetragen werden als 
im Wege einer einfachen Aufklärung oder Berichtigung. Aber die meisten 
und interessantesten Einwürfe, die gegen mich erhoben wurden, sind anderer 
Art. Sie drehen sich um kaum noch untersuchte neue Fragen, um Behaup- 
tungen, welche entweder von mir eben erst gelegentlich der Darlegung 
meiner Capitalstheorie vorgebracht, oder von meinen Gegnern im Flusse 
ihrer kritischen Auseinandersetzungen den meinigen neu entgegengestellt 
wurden; Behauptungen, von denen Qberdies manche rein thatsächlicher 
Natur sind. 

Unter diesen sozusagen noch jungfräulichen Einzelfragen gibt es nun 
einige, von denen ich glaube, dass sie nichts als eine etwas grössere als 
die ihnen bisher zutheil gewordene Sorgfalt in der Untersuchung eifordern, 
um mit vollständiger Zuverlässigkeit auch zwischen Leuten bereinigt zu 
werden, die in anderen, grundsätzlichen Fragen verschiedener Meinung 
bleiben. Was ich durch die Erörterung solcher Fragen eiTeichen zu können 
bofTe, ist vielleicht nicht sehr viel, aber doch auch nicht ganz wenig: dass 
nämlich auf einem Gebiete, in dem ohnedies so viele in der Sache selbst 
gelegene, gewissermaassen notbwendige Schwierigkeiten vorliegen, die Dis- 
cussion zum mindesten von den überflüssigen, nur durch Ungenauigkeiten 
oder durch vermeidliche Missverständnisse in die Sache getragenen Schwieiig- 
keiten befreit werde. 

T. Bühm-nanr^rk, Cüpllalalheorla. l 
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Bei der Aaswahl der in diesem Geiste zu erörternden Themen habe 
ich mich von folgenden Gesichtapunkten leiten lassen. Meine Absicht ist 
keineswegs auf eine erschöpfende Antikritik, auf eine systematische Ver- 
theidigung meiner Capitalstheorie gegen alle, von welcher Seite immer 
gegen sie erhobenen Einwürfe gerichtet. Ich beabsichtige mich vielmehr auf 
die Besprechung solcher Themen zu beschräDken, bei welchen drei Erforder- 
nisse gleichzeitig zusammentreffen: dass sie in dem oben besprochenen 
Sinne einer isolierten, streitlosen Erledigung zugänglich sind; dass sie den 
Gegenstand von Einwürfen oder Zweifeln gebildet haben, die von so ange- 
sehener, oder von so vielen verschiedenen Seiten erhoben wurden, dass die 
Erörterung des Zweifels nicht als eine mflssige Sache angesehen werden 
kann; und dass endlich das Thema auch wissenschaftliche Fruchtbarkeit 
besitzt, so dass der Leser, der dem nicht immer mdhelosen Gang der 
Erörterung zu folgen die Freundlichkeit hat, nicht bloss die an sich recht 
gleichgiltige Erkenntnis davonträgt, ob der Gelehrte A oder der Gelehrte B 
in irgend einem Streitpunkte etwas richtiges oder etwas falsches behauptet 
hat, dass vielmehr Tbatsachen vorgeführt oder Gedankengänge entwickelt 
werden, welche zum mindesten einmal sich vor Augen gehalten oder durch- 
dacht zu haben für jeden unerlässlich ist, welcher einen wirklich klaren 
Einblick in die Theorie des Capitales zu besitzen wünscht 

Dass ich hei den folgenden Untersuchungen oftmals an mein eigenes 
Buch anknüpfen werde, bitte ich mir nicht als Unhescheidenheit auszulegen. 
Es war nach der Eigenart der Sachlage eben kaum zu vermeiden. Denn fast 
alle neuen Beiträge zu unserem Thema, die mir den Stoff und die Anregung 
zu meinen jetzigen Darlegungen gaben, traten in der Form kritischer Aus- 
lassungen über meine Theorie, unter beständiger Anknüpfung an den 
Gedankengang und oft auch an den Teit derselben auf. Die Beibehaltung 
dieser Anknüpfung gestattete mir nicht bloss, viele Qbeiflüssige Wieder- 
holungen zu vermeiden, sondern auch den eigentlich kritischen, der Auf- 
klärung bedürftigen Funkt jedesmal klarer und schärfer heraus zu lösen. 

Und endlich ist es durch dieselbe Natur des Anlasses unvermeidlich 
geworden, dass meine Darlegungen häufig eine polemische Einkleidung oder 
doch Anknüpfung erhalten mussten. Die Folemik ist mir nirgends Zweck 
gewesen. Ich suche nichts als die sachliche Klarstellung von Punkten, Aber 
welche divergierende Meinungen zutage getreten sind. Aber da eben schon 
die abweichenden Meinungen in der Form von Einwendungen gegen meine 
Theorie geäussert worden waren, Hess es sich häufig nicht vermeiden, dass 
die Erörterung der Divergenzen die Form einer Vertheidigung gegen Ein- 
wendungen annahm. 
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Die Regel von der grosseren Ergiebigkeit der längeren Frodactlons- 
nmwege Bnd die Rolle der Erflndangen in der Capitalstheorie. 

1. 

In der Begründung meiner Capitalstlieorie habe ich einen wiederholten 
und umfassenden Gebrauch Ton einem Satze gemacht, den. ich als eine aus 
der täglichen Erfahrung uns wähl vertraute empirische Thatsacbe hinstellen 
zu dQrfen glaubte: von dem Satze nämlich, dass mittelst längerer, zeit- 
raubenderer Productionsumwege in der Regel ein grösseres Product zu 
erzielen ist. Es gehSrt zu den grössten Uebenaschungen, die die literarische 
Discussion meiner Capitalstheorie mir brachte, dass jene thatsächliche 
Främifise meiner Theorie schon als Thatsache in Zweifel gezogen wurde. Und 
zwar nicht vereinzelt, sondern von einer ganzen Reihe ernsthafter Gelehrter, 
und darunter aVich von solchen, die sich durch eine besonders sorgfältige und 
vorsichtige Beurtheilung von Thatsachen und Theorien auszjizeicbnen pSegen. 
Ich nenne beispielsweise Namen wie Leiis und Philippo vlch.'} 

Diese Wahrnehmung belehrt mich, daas im Stoffe doch mehr Anlässe 
zu Bedenken und Missverständnissen gelegen sind, als ich ursprQnglich 
gedacht hatte, und dass, wiewohl ich schon in meine .Positive Theorie" 
nicht wenige erläuternde Bemerkungen und Andeutungen zu möglichster 
Abwehr von Missverständnissen eingestreut hatte, hier doch offenbar noch 

') LeiJB bat eich über dUaes Thema in einer ansrfihrlichen Bespreihong des 
Wickseirscben Baches über „Wert, Capital und Rente", welches meine Capitalstheorie 
grOBBtentheila aufnimmt, anagelassen (Schmollei'a Jahrbach Bd. XIX. S. 332 ff.) Von 
PbilippoTich wird dasselbe Thema in aeinem „Qrundrisa der politiachen Oekonomie" 
(Freibnrg 1893, 2. Aufl. 1897) nur mit kunen und mehr indirecten Andeotongen geatteift 
(t. B. 8. 91 nnd 245 der ersten, 129 nnd 277 der zweiten Auflage); ich verdanke ihm 
■her auch tchfttzbsre briefliche Mittheilungen, die sich auf den Oegenstind tiefer ein- 
laaaen. In der amerikaniachen Literatur hat namentlich Hr. Horace White meiner These 
In anwerat lebhafter nnd entschiedener Weiae opponiert (Political Science Quarterly, 
Vol. VlI-, p. 133—148); aber auch ein Schriftafeller, der im ganzen meinen Ansichten 
BO frenndlich gegenftberBteht wie Tauaaig, glaubte einige Zweifel wenigsten» darüber 
nicht unterdrücken lu können, ob ich meine These nicht in allzu apodictiachel' Weise 
behauptet habe (Wagea and capital. New York 1896, p. 9, 10, 313). Stark skeptisch 
äussert sich auch Stolimann, die sociale Kategorie, Berlin 1896, 3. 325 fg. — Umge- 
kehrt wurde ich dorch einen Anfaatz C. W. Hiiters („A foreranner of Boehm-Bawerk", 
Qnarterl; Jonmal of Economica, Vol. XI. No. 2, Januar 1897) darauf aufmerksam 
gemacht, dass schon der mir bis dahin nur ans einigen Citaten MiH's bekannte John 
Rae (Statement of some new principlea on the aubject of Political Econom;, Boston 
18S4) eine überraschend gute Kenntnis sowohl bezüglich dieser Thatfiage, ab auch 
bezBglidi anderer wichtiger Punkte der Capitabtheorie bekundet hat 
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nicht genug geschehen ist, um die Sache vollständig aus allen Zweifeln 
herauszuheben. Anderseits ist das Thema ein solches, dass die Bedürfnisse 
der Wissenschaft eine zweifelhafte Sachlage bezüglich desselben absolut 
nicht dulden. Ob wirklich längere Productionsumwege regelmSesig zu 
grösseren Productionserträgen führen oder nicht, ist eine productlons-technische 
Thatfrage ersten Ranges, die fflr eine Beihe der wichtigsten Probleme unserer 
Wissenschaft eine nicht geringere Bedeutung besitzt, als sie z. B. das berDhmte 
Gesetz der ,diminiBhing retums" fKr die Grundrenten- und HevSlkeiungs- 
theorie hat. Einmal aufgeworfen, musB eine solche Thatfrage auch ausgetragen 
werden, und zwar mit all der Umsicht und Gründlichkeit, die wir eben den 
fundamentalen Fragen unserer Wissenschaft schulden. 

Zuvörderst muss ich aber wohl mit ein paar Worten die Meinung in 
Erinnerung bringen, die ich in meiner Capitalstheorie, mit jenem bestrittenen 
Satze verknüpfte. 

Ich pflege von einem , Productionsumwege* zu sprechen, wenn die 
elementaren Froductivkräfte, deren Zusammenwirken schliesslich alle GQter 
ihre Entstehung verdanken, nämlich Arbeit und Naturkräfte, nicht unmittelbar 
auf die Erzeugung der zu unserer Bedflrfnisbefriedigung dienenden (Genuss) 
Güter gerichtet, sondern durch sie erst irgend welche andere Göter, 
.Zwischenproducte", erzeugt, und mit Hilfe der letzteren dann erst die 
eigentlich begehrten Genussgfiter hergestellt werden; wenn man z. B., um 
Meerfische zu erlangen, seine BemOhung zuerst auf die Anfertigung von 
Booten und Netzen, und dann erst mit Hilfe der letzteren Producte auf den 
eigentlichen Fischfang richtet. Es Hegt in der Natur der Sache, dass hei 
einem solchen Vorgang jedesmal ein kürzeres oder längeres Zeitintervall 
zwischen dem Einsatz oder Aufwand der originären Productivkräffce und der 
Erlangung ihres gennssreifen Schlussproductes verstreichen muss. Die 
Grösse dieses Zeitintervalls ist es, welche im Sinne meiner Theorie die 
„Länge des Productionaumweges" repräsentiert. Ich pflegte dieses Zeit- 
iutervall auch als .Productionsperiode' zu bezeichnen. 

Bei der Anwendung dieser Begiiffe muss man jedoch, wie ich gleich- 
falls schon in meiner .Positiven Theorie' erläutert habe, zwei wesentlich von 
einander verschiedene Grössen auseinanderhalten. Eine derselben kann man 
am schicklichsten als .absolute Productionsperiode* bezeichnen. Sie umspannt 
den ganzen Zeiti-aum, der von der frühesten, der Herstellung eines Genussgutes 
Oberhaupt, wenn auch in noch so entfernter und indirecter Weise zugute gekom- 
menen Aufwendung irgend eines Partikelchens von Froductivkräften bis zur 
Fertigstellung des Genussgutes selbst verstreicht. In diesem Sinne datiert der 
Anfang der absoluten Productionaperiode des Bockes, den ich heute trage, 
zurück bis zum ersten vorbereitenden Handgriff, der zur Erschliessung des 
ältesten Bergwerkes gemacht wurde, aUs welchem der Stoff fQr irgend ein Werk- 
zeug kam, das bei der Erzeugung des Bockes, oder auch nur bei der Erzeugung 
eines anderen Werkzeuges oder einer Maschine, die später bei der Erzeugung 
des Rockes angewendet wurden, eine Bolle spielte. Es ist auf den ersten 
Blick klar, dass die so verstandene absolute Productionsperiode für die 
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meisten «Dserer Güter eine ungeheuer lange, nach Jahrhunderten oder viel- 
mehr nach Jahrtausenden zählende ist, dass eben deshalb eine praktisch 
fühlbare Verlllngerung oder Verkürzung derselben kaum in Betracht kommen 
kann,^) und daas endlich fflr die so berechnete absolute Länge der Pro- 
ductionsperiode es ganz ohne Belang ist, ob die während derselben für die 
Herstellung eines Gutes gemachten Auftrendungen sieb gleichmässig oder 
ungleichmässig, und im letzteren Falle, in welcher Weise sie sich über die 
ganze Periode vertbeilen. 

Gerade dieses letztere Moment spielt jedoch bei dem zweiten der beiden 
auseinander zu haltenden Begriffe die entscheidende Rolle. Statt auf den 
Zwischenraum, der zwischen dem ersten und dem letzten Arbeitspartikelchen 
verstrichen ist, kann man n&mlich auch auf jenen hieven verschiedenen 
Zeitraum sehen, der durchschnittlich zwischen dem Aufwand aller 
successive auf ein Werk verwendeten Productivkräfte und der Fertigstellung 
der sehliesslichen GenusBgflter verstreicht. Nach dieser Auffassungsweise 
liegt der längere Productionsumweg oder die läOgere Productionsperiode bei 
derjenigen Prodüctionsmethode vor, welche den in ihr vollzogenen Aufwand 
an originären Productivkräften durchschnittlich spater lohnt. 

Es ist wiederum ohne viel üeberlegung klar, dass auch einer sehr 
langen absoluten Productionsperiode eine .durchschnittliche Wartezeit" von 
nur massiger Dauer entsprechen kann und entspricht, falls, wie dies 
ja in der Regel der Fall ist, der weitaus überwiegende Theil der gesammten 
Erzeugungsarbeit in den letzten, der Fertigstellung des Productes nächst 
vorangegangenen Monaten oder Jahren geleistet wird, während auf weiter 
zurückliegende Perioden nur ein geringfügiger Bruchtheil, auf verflossene 
Jahrhunderte aber nur unmessbar kleine Splitter von Arbeit zurückzureichen 
pflegen, die eben wegen ihrer ausserordentlichen Geringfügigkeit bei der 
Berechnung der durchschnittlichen Wartezeit praktisch gar nicht ins Gewicht 
fallen. In der Tliat dürfte die so verstandene durchschnittliche Wartezeit 
für die meisten Producte bei der primitiven Productionstechnik capitalanuer 
Völker kaum einige Monate, aber auch bei den reichsten und höchstent- 
wickelten Völkern kaum eine massige Anzahl von Jahren Übersteigen. Und 
des weiteren ist diese durchschnittliche Wartezeit eine elastische Grösse, 
die, je nach der Auswahl zwischen verschiedenen technischen Verfahrungs- 
arten, die zur Herstellung desselben Productes führen, innerhalb eines sehr 
erheblichen Spielraumes eine Verlängerung oder Verkürzung zulässt') 

In meiner Capitalstheorie und speciell bei meinem Satze von der 
grösseren Ergiebigkeit der längeren Productionsumwege habe ich mich nun 
stets auf die zweite der beiden Auffassungen bezogen. ,Die Grösse oder 
Kleinheit* — sagte ich damals — »die Verlängerung oder Verkürzung des 

') Vollkommen zutreffend, aber mit Unrecht im Tone einer Einwendang gegen 
meine Theorie hervorgehoben von J. B. Clark ig seinem Anraatze „The origin ol Inte- 
reat" im Qnorterl; Journal of Econoiuics Vol. IX (1895) p. 270. Vgl. meine Erwiderung 
hieranf ehendA p. 383 ff. 

') Vgl. meine „PoeitiTe Theorie des Capitalee", Innsbrucli 1889, S. 94 fg. 
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Umweges ist nicht zu bemessen an der absoluten Dauer des ProductioDS- 
weges zwischen dem ersten und letzten aufgewendeten Ärbeitsatom — sonst 
wSre vielleicht das Aufklopfen von NOssen mit einem Hammer, dessen Eisen 
zufällig aus einem schon von den alten Rilmem aufgeschlossenen Bergwerk 
stammt, die ,capitalistischeste' Productionsweise; auch nicht an der Zahl 
der selbständig benannten Zwischenglieder, Aber die der Productionsprocesg 
hinführt — sonst wäre der Vogelfang eines Enaben, der mittelst der drei 
Zwischenproducte Ruthe, Leim, Leimruthe noch am selben Tage, an dem 
er die Herstellung dieser CapitalgQter begonnen, seine Vögel fängt und 
verspeist, capitalistischer als die weitausholende Arbeit des Bergmannes, der 
Jahre auf die Aushebung eines einzigen Schachtes widmet: sondern sie ist 
zu bemessen an der durchschnittlichen Wegdauer, die zwischen dem succea- 
siven Aufwand von Arbeit und Bodenkräften und der Erlangung des Oenuss- 
nutzens liegt. Nur bei solchen Productionsraethoden, bei denen sich der 
Aufwand an originären Productivkräften Ober die ganze Productionsperiode 
gleichmässig vertheilt, gibt die absolute Länge der Productionsperiode 
zugleich auch einen angemessenen Massstab fQr den Grad des Capita- 
I lismus ab.") 

Pemer möchte ich im Interesse der richtigen Abgrenzung unseres 
Gedankenschauplatzes in Erinnerung bringen, dass ich die „grössere Ergie- 
bigkeit* der längeren Productionsumwege als grössere technische Ergie- 

') PoaitiM Theorie, S. 06. — Wo ich daher in meinem Buche den Grad des 
CapitaliamuB durch eine verflchiedene Länge der Productionsperiode illustiieren wollte, 
legte ich, den Schlussworten des obigen Citatos entsprechend, dem Beispiele stets die 
Annahme gleichmäBsig ausgefüllter „daTclischnittlicheT* Productionsperioden cugmnde; 
I. B. 8. 274 f., 346, 35S, 402, 406 ff. etc. Der im Texte mehrfach erwähnte Begriff der 
„doTch schnittlichen Wartezeit" ist Qbrigens, wie ich zur Venneidung möglicher Hissver- 
st&ndnibse ein fQr alleniat bemerken mochte, anch im Falle gleichmissig aasgefüllter 
Productionsperiodeu mit dem Begriff der „Productionsperiode* uicbt identisch; wohl 
aher steht er lu ihm in einem eben so bestimmten als einfachen Verhältnisse, weshalb 
eben anch beide Giössen gleich gut als Maasstab für die Länge des Pro ductionsora weges 
fangieren können. Es kommt nämhcb, wie leicht zu sehen und auch schon durch ver- 
schiedene Ausführungen in meintm Buche ersichtlich gemacht wurde (i. B, 345 ff., 403 
Note '), 408, 411 Note ') etc.}, die durchschnittliche Wartezeit stets gerade der Hftlfte 
der gleichmassig ausgefüllten ProductioDsperiode gleich: arbeitet ein Arbeiter durch fünf 
Jahre gleichmAssig an der Erzeugung eines Productes, das am Ende des fünften Jahres 
fertig wird, so mues er augenscheinlich auf den gcnussTeifen Erfolg seines ersten 
Arbeitatages fübf Jahre, auf den Erfolg des letzten Tages nur einige Stunden, im Dorch- 
»chnitt aller von ihm aufgewendeten Arbeitstage aber 2'/, Jahre warten. — Knut Wick- 
seil, der übrigens eine vollkommen zntreffende Einsicht in das gegenseitige Verhältais 
der hier in Betracht kommenden Begriffe und Grossen besitzt, wurde vorziehen, den 
Ausdruck „Prüductionsperlode" gänzlich fallen zu lassen und lediglich mit dem (tou 
Jevons eingefübrteo nnd mit meiner „dnrcbachnittlichen Wartezeit" znsamm anfallenden) 
Begriff der „Investierucgszeit" zu operieren. (Finanztheoretischc Untersuchungen, Jena 
1896, 8. 30.) Ohne der Sache ein übergrosses Gewicht beizulegen, da ja wegen der auch 
von Wicksell herTorgeh ebenen „engen Beziehung* beider Begriffe sie sich unschwer 
gegenseitig substituieren lassen, mOchte ich doch glauben, dass für viele der in der 
Capitalslcbre aiizustellcnden Betrachtungen der Begriff der „Productionsperiode" znjieich 
der bezeichnendere und der fruchtbarere von beiden ist. 
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bigkeit verstelle; in dem Sinne, dass mit dem gleichen Äufffand von Fro- 
ductivkräfteD auf längeren Pro du ctionsum wegen in der Eegel ein grösseres 
Quantum von Producten erzielt werden kann als auf kQrzeren.*) Eine 
hievon ganz verschiedene, unser jetziges Discuesionsthema zunächst gar nicht 
berührende Frage ist es, ob der grosseren technischen Ergiebigkeit auch 
eine grossere «Jkonomiscbe Ergiebigkeit, die sich in einem grosseren 
UeberschuBs des Wertes der Froducte Über den Wert der zu ihrer Erlangung 
aufgeopferten Productivmittel, oder in einem höheren Gewinnsatz ftussem 
wQrde, zur Seite steht. Dieser letzteren Frage habe ich in meiner „Positiven 
Theorie* selbstverständlich gleichfalls die gehörende Betrachtang gewidmet;*) 
sie gehurt jedoch eioem viel späteren Stadium der theoretischen Betrachtung 
nämlich der Entwicklung des Zinsphfinomens aus gewissen thatsächlichen 
Prämissen, und nicht der Feststellung der letzteren seibat an. Fflr unser 
jetziges Thema kommt sie lediglich nach der negativen Seite, d. i. insofeme 
in Betracht, als eben eine Verwechslung der grösseren technischen Ergiebig- 
keit, mit der allein unsere These zu thun bat, mit der grösseren ökono- 
mischen Ergiebigkeit, Aber die sie zunächst gar nichts auasagt und aussagen 
will, sorgfältig zu vermeiden ist.*) 

Endlich möchte ich angesichts einiger Missverständnisse, die ver- 
wunderlicherweise auch in dieser Bichtung aufgetaucht sind, schon jetzt 
ausdrDcklich betonen, dass es mir nie in den Sinn gekommen ist, mit meiner 
These die Meinung zu verbinden, als ob die Verlängerung der Productionsum- 
wege den einzig möglichen Weg darstellen wOrde, um Mehrerträgnisse gegenQber 
dem bisher üblichen Productionsverfahren zu erlangen; mit anderen Worten, 
als ob technische Fortschritte n u r in Verbindung mit einer Verlängerung 
der Productionsumwege erzielt werden könnten. Vielmehr habe ich, etwas 
Selbstverständliches auch ausdrücklich hervorhebend, nicht unterlassen zu 
bemerken, dass auch neue Erfindungen eine der hervorragendsten Quellen 
von Mehrerträgnissen sind, und dass die Ausnutzung derselben zwar , häufig* 
und .wahrscheinlich meistens' mit einer Verlängerung, aber „häufig" auch 
mit einer Verkürzung des bisherigen Prodnctionsneges verbunden sei.*) 

■> Positive Theorie, S. 86, 89 ff. 

^ I. B. ebenda S. 405 ff. 

*) Eb ist Tielleicht die Hasptschwftclie des anlangst Ton einem Landsmum kiis 
eeioer biBherigen Venchollenheit herTorgezogenen nnd in der Tbat sehr benierlEenewerten 
Theoretiken John ßae (eiehc den oben S, 107 citierten Aufsatz C. W. Miiter'e), dass 
er den Unterschied zwischen den techniechen Mehrerfolgen retscbiedener Prodactions- 
weiaen nnd den OewinnBfttzeii, die sie einbringen, sich nicht, genügend gegenvftrtig hilt, 
und, in Unterschiede za neiDer ScHla der „abnehmenden (technischen) Mehrertrfignisse" 
seinen Ausgangspunkt von einer „eeries of ordere" mit abnehmenden Oewinns&tzen 
nimmt. Hätte Rae auch in diesem Punkte klar gesehen — in dessen ToÜEtindiger nnd 
dnrch alle Verknilpfnngen hindurch wirklich bis zu Ende gedachter Elarlegung mir 
allerdings die weitaus grOeste Schwierigkeit, das „Hie Bhodus, hie saltal* des Zins- 
problens zn liegen scheint — so hlltte er bei den vielen richtigen, und zumal fiir seine 
Zeit (1834) nberraschenden Einsichten in wichtige Punkte det Capitallehre vielleicht 
mehr als ein blosser „foremnner" späterer Theorien werden kSnnen. 

*) Positive Theorie, S. 91, Note '). 
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Meine These besagt also nur aflirmativ, dass maD durch YerUngerUDg der 
Prodactionsumwege zu MebrertragDissea gelangen kann, und keineswegs auch 
negativ, dasa man nur durch sie dazu gelangen könne. UebrigenB werde 
ich im Verlaufe dieses Aufsatzes Gelegenheit haben, den Geltungsansprucb 
meiner .Begel' hoch deutlicher zu umschreiben.') 

Die Thatfrage, auf die ich in meiner Capitaltbeovie Bezug genommen, 
und die durch die anzweifelnde Capitalkritik des letzten Decenniums neuerlich 
zur Discussion gestellt wurde, geht also dabin: Pflegen wirklich längere 
Productionsutnwege in dem soeben erläuterten Sinne zu einer grösseren 
technischen Ergiebigkeit zu führen? 

Die bezQglich dieser That&age rege gewordene Skepsis hat ihren voll- 
ständigsten und methodischesten Ausdruck in einem von mir schon oben 
erwähnten kleinen Aufsatz von Lexis gefunden. So kurz derselbe ist, so 
vollständig und so geordnet berührt er alles, was in dieser ganzen Materie 
gesagt und gefragt werden kann. Ich werde daher im folgenden mit Vor- 
liebe an den Lexis' sehen Aufsatz anknflpfen. Zwar wird die AnlehauBg an 
seine Aeusaerungen formell dadurch etwas erschwert, dass Lexis seine 
Meinung nicht unmittelbar der meioigen gegenübergestellt, sondern in die 
Besprechung des Werkes eines dritten, des Schweden Knut W ick seil 
verflochten hat, der allerdings in der kritischen Frage in allem wesentlichen 
auf gleicher Grundlage mit mir steht. Auch hat L e x i a in seiner auf einige 
Seiten zusammengedrängten Kecension selbstverständlich die einzelnen Punkte 
und Argumente, um die es sich handelt, nicht immer ganz deutlich gegen- 
einander abgrenzen und jeden fQr sich erschöpfen können, sondern mitunter 
mehreres zusammen gefas st oder ineinander fliessen lassen. Der Sache nach 
aber scheinen mir, wie gesagt, alle einer skeptischen Erörterung Oberhaupt 
zugänglichen Punkte im Aufsatze von Lexis so vollzählig berOhrt, dasa 
mir eine Erledigung seiner Scrupel nnr eine andere, und zwar lebendigere 
und minder abstracte Form einer erschöpfenden systematischen Behandlung 
des Stoffes zu sein scheint 



Lexis leitet seine kritischen Erörterungen mit der Forderung ein, dass 
„der Satz von dem functionalen Zusammenhange der Länge der Productions- 
periode und der Productivität der Arbeit", um Glauben zu verdienen, „denn 
doch bewiesen werden müsse"; denn a priori werde er niemandem ein- 
leuchten.') 

Soweit stimme ich ihm vollständig zu. Ich habe mich seinerzeit selbst 
hierüber folgendermaassen geäussert: „Es muas ausdrücklich ausgesprochen 
werden, dass die Stütze dieses Satzes die praktische Lebenserfahrung und 
nur diese ist. Die nationalökonomiscbe Theorie beweist nicht und kann nicht 
a priori beweisen, dass es so sein müsse. "') Wir appellieren also beide 

') Siehe unteD die Abschnitte 4 bis 8. 

1) Schmoller'a Jahrbuch, Bd. XIX, S. 334. 

=) PoBiÜTe Theorie, S. 18. 
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einmOtbig an die Eifahmng als Beweisquelle. Dagegen sind wir Über die 
Ergebnisse dieses Appells allerdings verscbiedener Meinung. leb glaubte, 
anscbliessend an die voratehend citierteu Worte fortfabren zu können: ,. . . 
Aber die einmütbige Erfahrung aller Froductionstechnik lehrt: es ist einmal 
so.'Und das genügt, um so mehr, als die bezüglichen Erfahrungsthatsacben 
allbekannt und jedermann geläufig sind." Lexis dagegen hält eine dreifache 
Reibe von Einwendungen entgegen. Kr gibt erstens zu verstehen, dasa er 
das von mir betgebrachte Beweismaterial nach Art und Umfang nicht f(ir 
ausreichend hält; er gibt, wenn ich ihn recht verstehe, zweitens zu erkennen, 
dass er einen Beweis im strengen Sinne des Wortes za Gunsten meiner 
These überhaupt fflr gar nicht möglich hält; und er unternimmt drittens 
selbst eine positive Durchforschung des ErfahrungsmaterialeB, die ihn seiner 
Meinung nach nicht zu einer Bestätigung, sondern zu einer Widerlegung 
meines Satzes, zu einem Gegenbeweis gegen denselben hinleitet. 

Ziehen wir zuvörderst die erste dieser drei Einwendungen in Unter- 
suchung. 

L e I i s präcisiert seine Anforderungen in der Beweisfrage dabin, dass 
ein befriedigender Beweis fQr meinen Satz „nicht nur durch einige allge- 
meine Bemerkungen, sondern in concreto, und zwar fOv alle Arten der Sacb- 
gflterprodurtion besonders* erbracht werden müsse; und er ISsst deutlich 
durchblicken, dass die meiner Theorie beigegebene Begründung dieser seiner 
Anforderung nicht genflge. Um diesen Einwand würdigen zu können, 
müssen wir natürlich vor allem zusehen, was fQr Beweisgründe ich meiner 
These in meiner »Positiven Theorie" mitgegeben hatte. 

Zuvörderst ein halbes oder vielleicht auch ein ganzes Dutzend eoncreter 
typischer Schulbeispiele dafür, dass man auf Umwegen mehr ausrichtet 
als auf dem directen Wege: das Beispiel von der Wasserbescbaffung durch 
Wassereimer, und, weiter ausholend, durch den Bau von Wasserleitungen; 
von der Gewinnung von Bausteinen aus der Felswand mittelst Eisenkeil 
und Hammer, und noch weiter ausholend, durch Bereitung von Spreng- 
mitteln; von der Anfertigung der Glasbrill? mit Stahlgerüste (Positive Theorie 
S. 16 ff.); von der Anregung von Vegetationsprocessen durch künstliche 
Aussaat (20); vom Fischen mit Angel, oder Boot und Netz (S. 8Ö); von 
der Holzgewinnung mittelst Steinalt und Stahlaxt (Si) f.); vom Nähen mit 
Nähmaschinen (88) u. s. f. Ich habe also damit tbatsäcblich den Weg 
der flConcreten* Beweisführung betreten; freilich aber nicht, wie Leiis 
wßDscht, für alle Arten von Sachgütern besonders. Aus zwei Gründen 
nicht. Erstlich, weil ein Beweis in solchem Umfange eine praktische Mon- 
strosität gewesen wäre. Es gibt ja doch viele tausend einzelne Arten von 
Sachgütern, und für die Erzeugung jedes einzelnen Gutes zahlieicbe Nuancen 
im technischen Verfahren: der Versuch eines Nachweises, dass bei jedem 
Artikel ein weiter ausholendes Verfahren technisch ergiebiger ist als die 
kDrzeren Verfahrungsarten, würde daher zweifellos mehrere starke Bände 
eines technologischen Werkes füllen, konnte aber füglich nicht in ein national- 
Ökonomisches Werk eingeschaltet werden. 
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EiD so gearteter Nachweis war nod ist aber zweitens meioer Meinung nach 
auch Tollkommen überflüssig. In solchen Dingen, glaube ich, genflgt es und muss 
es genftgen, wenn man die behauptete Regel an einer ausreichenden Anzahl 
typischer Fälle verificiert, falls man nur zugleich imstande ist, wahrscheinlich zu 
machen, dass diese Fälle wirklich typische Fälle sind, d. h. wenn es gelingt, aus 
inneren GrQnden wahrscheinlich zu machen, dass auch die nicht ausdrncklich 
untersuchten Fälle in der maassgebenden Beziehung sich nichtanders verhalten 
als die BeispielsföUe. und dies gelingt am einfachsten, wenn man die Orflnde 
erforscht, welche in den typischen Pftllen das fragliche Ergebnis zustande 
gebracht haben, und es sich zeigt, dass die Tragweite dieser GrOnde nicht 
auf die speciellen Beispielsßllle beschränkt, sondern allgemeiner Natur ist 
Natörlieh kann auch eine solche innerlich wahrscheinlich gemachte Begel 
jeden Äugenblick durch einen positiven Gegenbeweis amgestoesen werden. 
Aber solange ein solcher Gegenbeweis nicht erbracht ist, hat man wohl 
das Recht, die unter solchen umständen behauptete Regel fDr wahr zu 
halten, auch ohne dass der Frfahrungsbeweis fQr jeden einzelnen Fall 
besonders durchgeführt ist. Man ist z. B. sicherlich berechtigt, den Satz 
aufzustellen, dass die Geschwindigkeit des fliessenden Wassers die Tendenz 
hat, mit der Stärke des Gefälles zuzunehmen, auch wenn man nicht zuvor 
die Gefälle sämmtlicher Waaserläufe der Erde und ihre Geschwindigkeit in 
concreto gemessen hat; es genügt, dass man die Probe an einer gewissen 
Anzahl von Fällen positiv gemacht, die üeberzeugung von der Ällgemein- 
giltigkeit der dieser Erscheinung zu Grunde liegenden Ursachen gewonnen 
hat, und durch praktische Gegenbeweise in dieser Üeberzeugung bisher 
nicht gestört worden ist. 

Nun glaube ich — und das ist das zweite Beweismoment, das ich 
meiner These in meiner positiven Theoiie mitgegeben habe — für die 
innere Wahrscheinlichkeit der behaupteten Regel beachtenswerte Gründe 
beigebracht zu haben. Ich forschte in einer ausführlichen, gleichfalls mit 
Beispielen erläuterten Untersuchung den Ursachen jener Regel nach (S. 18 
bis 21) und glaubte sie in einem Momente gefunden zu haben, welches 
gewiss nicht den gewählten Beispielsfällen allein eigenthfimlich, sondern von 
sehr allgemeiner Anwendung und Tragweite ist. Ich erblicke nämlich, 
hierin sowohl mit Menger') als mit Bodhertus'} übereinstimmend, 
die Bedeutung der capitalistischen Productionsumwege darin, dass wir 
entferntere natürliche Bedingungen oder Ursachen des Productionserfolges, 
auf den wir es abgesehen haben, vorsorglich in unsere Gewalt bringen, und 
uns ihrer Mithilfe zur Durchführung des ferneren Productionswerkes versichern: 
.Jeder Umweg bedeutet die Anwerbung einer Hilfskraft, die stärker oder 
geschickter ist als die Menschenhand; jede Verlängerung des Umwegs eine 
Vermehrung der Hilfskräfte, die in den Dienst des Menschen treten, und 
eine Abwälzung eines Theiles der Productionslast von der sparsamen und kost- 



') Qrnndaltze der VolksnirtBchaftsletue, Wien 18T1, S. 28 fg. 
>) Z, B. Das Capital, S. 236 fg. 
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spieligen MenBcbenarbeit auf die verschwenderisch dargebotenen Kräfte der 
Natur." (S. 21). 

Ich hatte und habe aber für meine These noch eine dritte Stütze. Sie 
ist nämlich inhaltlich gar keine neue, einer Beglaubigang oder eines Beweises 
erst noch bedOtftige These, sondern sie trifft inhaltlich mit einem anderen 
Satze zasammen, fQr welchen längst schon sowohl die volle empirische 
Bekräftigung, als auch die Anerkennung der Theorie, und zwar seitens der 
verschiedensten theoretischen Richtungen vorliegt: nämlich mit dem Satze 
von der sogenannten ,Productivität des Capitales.' 

Wenn wir diesen Satz aller anspruchsvollen Nebenbedeutungen ent- 
kleiden, die von den Froductivitätstheoretikem hineingelegt zu werden 
pflegen, so bleibt als nacktes Thatsachengerippe bestehen, dass die Arbeit 
desto productiver ist, mit je mehr capitalistischen Hilfsmitteln sie aus- 
gerüstet ist. Diese letzten Worte werden von den verschiedenen Schulen 
in etwas verschiedenen Lesarten vorgetragen. Die Productivitätstheoretiker 
und die Anhänger anderer zinsfreundlicher Theorien pflegen zu sagen: 
„ . . . . mit je mehr capitalistischen Hilfsmitteln die Arbeit vom Gapital- 
bildenden oder Capitalerhaltenden Gapitalisten ausgerüstet worden ist*; 
wahrend die socialistischen Theoretiker wiederum sagen: „mit je mehr 
capitalistischen Hilfsmitteln die Arbeit sich selbst ausgerüstet 
hat".') Aber über die Thatsache, dass die nationale Arbeit ergiebiger ist, 
wenn sie per Kopf von einem Capitale von 50 fl. unterstützt ist, als wenn 
sie von gar keinem Capitale unterstützt wird; und abermals ergiebiger, 
wenn das Capital per Kopf 500 fl., und noch ergiebiger, wenn das Capital 
5000 fl. oder 10.000 fl. betrügt: ober diese Thatsache besteht, wie ich 
glaube, weder bei einem Praktiker der Productionstechnik oder des Geseh&ftB- 
lebens, noch bei einem Theoretiker von was immer für einer Richtung 
ein Zweifel. Ich vermnthe, auch bei L e s i s nicht. Die Frage kann somit 
nur sein, ob ich im Rechte bin, wenn ich des Producieren mit Hilfe eines 
grosseren Capitales per Kopf für identisch erkläre mit einem Einschlagen 
l&ugerer Productionsumwege im oben erläuterten Sinne meiner Theorie. 

Das ist nun, wie ich glaube, eine Sache von geradezu axiomatischer 
Klarheit, und zugleich, wenn einmal anschaulich erfasst, eine so wichtige 
Vorstellungshilfe für alles Weitere, dass ich jeden geneigten Leser bitten 
mochte, nicht ohne eigenes, selbständiges Nachprüfen darüber hinwegzugehen. 

Was ist denn eigentlich das „Capital"? Es ist, wie es mit einer zwar 
nicht ganz schul gerechten, aber wenigstens im Groben recht zutrefi'enden 
Definition bezeichnet zu werden pflegt «vorgethane Arbeit'.^) Ein kleines 
Capital repräsentiert also ofienbar wenig, ein grosses viel vorgethane Arbeit, 
ein Capital von 50 fl. z. B. wird, wenn der gemeine Arbeitslohn 300 fl. 
jährlich betrügt, im äussersten Falle ein Sechstel eines Arbeitsjahres 

") Z. B. RodbertoB, Das Capital, 250 fg., 264 fg. Dühring, Cursn» der National- 
and SocialOkonamie, Beilio 1873, S. 183. 

*j Genauer ist es za sageu: aufgespeicherte, vorgeschoBsene ProdactiTkraft, die 
nicht nnr Arbeit, aondetn sach wertvolle Naturliraft oder Bodennutinng sein kann; vgl. 
meine positive Theorie S. 106. 
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repräaeDÜeren kOuDCD'), während ein Capital von 500 fl. oder 5000 fl. im 
Beiben Verbältniase mehr als ein ganzes Arbeitsjahr, beziehungsweise viele 
Arbeitsjahre repräsentieren wird. 

Nun werden die reifen GenuBSgQter, die das Volk wahrend je eines 
Jahres bedarf und verbraucht, naturgemäss durch eine Cooperation der in 
Capitalform vorhandenen alten Arbeit mit der wahrend des Gegenstands- 
jahres hinzukommenden laufenden neuen Arbeit erzeugt. Die Kleider z. B., 
die das Volk im laufenden Jahre begehrt und kauft, werden erzeugt durch 
eine Cooperation der im laufenden Jahre thätigen Schneider und vielleicht 
auch Weber mit der im vorliandenen Tuch, Garn, Wolle, in den Webstühlen, 
Nähmaschinen, Kohlen u. s. f. steckenden alten Arbeit der Landwirte, 
Spinner, Weber, Bergleute, Maschinenbauer u. s. w. Ohne in Details über 
die möglichen Schichtungsverhältnisse der aufgespeicherten alten Arbeit 
nach Jahrgängen und dergleichen einzugehen,^) scheint es mir evident, 
dass, wenn Oberhaupt wenig .alte* Arbeit vorhanden ist, sich alte und 
neue Arbeit bei dieser Cooperation in einem Verhältnis mischen müssen, 
bei welcliem die neue, laufende Arbeit übeiiriegt. Und ebenso evident ist 
es, dass alsdann die durchschnittliche Wartezeit, welche zwischen der Auf- 
wendung der Arbeit and der Ernte ihrer genussreifen Früchte vergeht, 
unmöglich eine lange sein kann. Wenn von der Arbeit, deren Früchte wir 
im laufenden Jahre geniessen, nur ein Theil, der jedenfalls kleiner ist als 
ein Sechstel,*) überhaupt in ein froheres Jahr zurückreicht, und der Rest 
der Arbeit der laufenden Periode selbst angehört, so kann die durchschnitt- 
liche Wartezeit offenbar nur Bruchtheile eines Jahres betragen. Repräsen- 
tiert dagegen der vorhandene Capitalstock 500 oder 5000 fl. per Kopf, 
also, der oben angenommenen Verhältniszahl treu bleibend, IVj oder 16Vj 
.alte' Arbeitsjahre,*) so cooperiert an der Herstellung der im laufenden 
Jahre ausreifenden Producte die alte Arbeit off'enbar in einem ganz anderen 
und zwar viel stärkeren Verhältnis mit der neuen, und dem entspricht 
ebenso offenbar eine viel längere durchschnittliche Wartezeit als im ersten Falle. 

Oder, um dies mit Hilfe einer Analogie noch deutlicher vor die 
Vorstellung zu rücken: Wenn von einem bestimmten Ausgangspunkt in 

*) Wahrscheinlich noch erbeblich weniger, weil einereeita vielfach eine hoher 
bezahlte qualificierte Arbeit ins Spiel kommt, nnd weil anderseits der Wert der vor- 
handenen Capitalgüter sich keineswegs in Arbeit, boEiehunga weise Arbeitslöhne allein 
acflOBen ISaat, sondern zum erheblichen Theile auch aufgelaufene Zinsen, Profite, Mono- 
polgewinne u. dgl. enthalt. Es handelt sich übrigens hier nnr um beispielsweise Ver- 
hältuiszahlen. 

*} Vgl. über dieses Thema meine Positive Theorie S. 341— -344. 

') Das vorhandene, '/g Arbeitsjahr repräsentierende Capit«l zebit sich ja keines- 
falls im laufenden Jahre ganz auf, weil eg ja znm Theil siclier auch stehende Capitalien 
urofasst, welche für folgende Jahre übrig bleiben. 

') Genau gerechnet wären diese ZiS'^m abermals za verringern, zumal, je älter die 
vorhandenen CapitBlbeatände sind, desto grosser der Antheil der aufgewendeten Zinsen, 
nnd desto kleiner der Antheil der aufgewendeten Arbeit an ihrem Werte ist Für daa 
tu illnatnerende Thema können wir aber diese feinen Nuancen ohne Schaden vemach- 
Itsaigen. 
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bestimmten gleichen Intervallen z. B. von je einer Stunde immerfort Boten 
nach einem bestimmten Ziele abgehen, so gibt offenbar die Zahl der Boten, 
die gleichzeitig unterwegs sind, einen exacten Ausdruck für die Länge des 
Weges zwischen Ausgangspunkt und Ziel ab. Sind i. B. sechs Boten gleich- 
zeitig unterwegs, so kann der Weg augenscheinlich nicht mehr als sechs 
Stunden betragen, während, wenn der Weg 20 Stunden lang ist, der erste 
Bote das Ziel offenbar erst in dem Moment en-eicht, in welchem der 21. 
Bote vom Ausgangspunkt abgeht, so dass nicht weniger als 20 Boten 
gleichzeitig unterwegs sein werden. Nun, eine Volkswirtschaft sendet täglich 
einen nationalen Arbeitstag, oder wenn wir mit einer grosseren Einheit 
rechnen wollen, monatlich einen Arbeitsmonat ab auf das Ziel der Her. 
Stellung genussreifer GQter. Die Menge des existierenden Capitales zeigt 
an, wie yiele solche Arbeitsmonate gleichzeitig .unterwegs' sind — schon 
als Arbeit geleistet und noch nicht am Ziele der Genussreife angelangt. 
Sind nun, bei einem Capitale von 50 Ö. per Kopf, nicht mehr ^s zwei 
Arbeitsmonate gleichzeitig unterwegs, so deutet dies doch in untrüglicher 
Weise auf eine kürzere durchschnittliche Dauer der eingeschlagenen Produc- 
tioDswege, als wenn bei einem zehn- oder hundertfach grösseren Capital- 
stande 20 oder 200 Arbeitsmonate gleichzeitig in dem Schwebezustande 
von unreifen Zwischenprodiicten sich befinden. 

Ich glaube, dies ist evident. Ist dies aber so, dann ist es auch weiter 
evident, dass die notorische Thatsache von der grtlsseren Productivität der 
mit einem grösseren Capitale ausgerüsteten Arbeit mit ihrer ganzen Noto- 
rietät auch als Beweismateriale für meine inhaltlich identische These von 
der grösseren Ergiebigkeit der längeren Froductionsumwege angerufen werden 
kann und konnte ; dass ich mich berechtigt halten durfte, mich zu Gunsten 
dieser These in Fausch und Bogen ,auf die einmüthige Er^hrung aller 
Froductionsteehnik' und darauf zu berufen, dass „die bezüglichen Erfahrungs- 
thatsachen allbekannt und jedermann geläufig sind", dass jenes empirische 
Gesetz „sattsam" und , durch die tägliche Erfahrung vollständig sicher 
beglaubigt" sei. 

In meiner positiven Theorie hatte ich allerdings auf die unmittelbare 
Evidenz des Satzes, dass die stärker capitalistischen Umwege zugleich die 
„zeitraubenderen* sind, so sehr vertraut, dass ich ihn damals nicht so 
förmlich unter Beweis gestellt habe, als ich das jetzt, angesichts der auf- 
getauchten Zweifel, thun zu müssen glaubte. Ganz habe ich es Übrigens 
auch schon damals nicht an üeberzeugungsgrQnden fehlen lassen. Insbesondere 
habe ich, und zwar unter ausdrücklicher Hervorhebung, dass ich diese 
Hindeutung statt eines anderweitigen Beweisganges bieten wolle, darauf 
hingewiesen, dass das .WartenmOssen" detjenige Zug des capitalistischen 
Froductionsprocesses ist, welcher allein die wirtschaftliche Abhängigkeit 
der Arbeiter von den Capitalisten begründet und erklärt. „Würden die 
ergiebigen capitalistischen Umwege ebenso rasch von der Hand in den 
Mund führen, als die kunstlose directe Froduction, so stünde ja gar nichts 
im Wege, dass die Arbeiter auf eigene Rechnung den Umweg von Anfang 
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bis zu Ende durcbfOhrten: sie stQnden dana allenfalls noch in Abhängigkeit 
von den GrundeigenthQmern, die ihnen den Zutritt zu den Bodennutzungen 
verwehren könnten, die sie zum Anfangen benOtbigen, aber ganz und gar 
nicht mehr von den Capitalisteo. Nur weil die Arbeiter nicht warten können, 
bis der von ihnen mit Rohstoifgewinnung und Werkzeugsbau begonnene 
Umweg Beine reife Genussfrucht liefert, kommen sie in wirtschaftliche 
Abbllngigkeit von denjenigen, die die genannten Zvischenproducte schon im 
fertigen Zustand besitzen, von den , Capital! steu*.*) 

Es wäre ein Leichtes, dieses Argument zu Gunsten meiner These 
noch weiter auszuspinnen. Ich glaube indes, darauf verzichten zu dürfen, 
und schreite zur abschliessenden Zasammenfassung. 

Im ganzen liegen für meine von Lexis in Zweifel gezogene These 
drei sich wechselseitig ergänzende und bekräftigende Stützen vor: ich habe 
sie an einer Anzahl typischer Beispiele positiv verificiert; ich habe die 
Allgemeinheit ihrer Geltung durch innere GrQnde wahrscheinlich gemacht; 
und ich habe endlich ihre sachliche Identität mit einem anderen Erfahrungs- 
satze dargelegt, dessen Geltung meines Wissens niemals und von niemandem 
angezweifelt worden ist. 

Ich muss gesteben, dass ich von Haus aus fQr ebenso unwahrschein- 
lich gehalten hatte, dass gegen die von mir formulierte These, die ja den- 
selben notorischen Inhalt nur in anderer Aussageform zur Vorstellung 
bringt, von irgend einer Seite ein Zweifel erhoben werden wQrde. Nachdem 
dies indes — und zwar von so angesehener Seite — einmal geschehen ist, 
darf nichts versäumt werden, um die angeregte Frage bis zu Ende austa- 
tragen. Ich muss daher der Darlegung der GrQnde, die mich bewegen, 
jene These fQr richtig zu halten, auch noch eine sorgRUtige Würdigung 
der Gegengrflnde folgen lassen, die Leiis dazu bewegen, jene These för 
nicht richtig zu halten. 



Einen Grund des Zweifels scheint Lexis daraus ableiten zu wollen, 
dass sich die thatsächliche Länge der Productionsperioden im praktischen 
Leben gar nicht feststellen lasse, und dass schon darum eine Beziehung 
bestimmter Ergiebigkeitsgrade zu bestimmten Längen der Productions- 
periode nicht nachweisbar sein könne.') Wie man sieht, richtet sieh die 
unmittelbare Spitze dieses Argumentes nicht so sehr gegen die thatsächliche 
Richtigkeit, als vielmehr nur gegen die Beweisbarkeit meiner These. Die 
Tragweite, welche die Gegner meiner Theorie jenem Argument beimessen, 
geht indes darflber, und Oberhaupt fiber die blosse Thatfrage, die uns jetzt 
beschäftigt, weit hinaus. Auch Lexis benützt jene Bemerkung sofort dazu, 
um auf sie eine Reihe anderer, weitergehender Einwendungen gegen meine 
Theorie im ganzen zu fundieren. Ich werde daher im weiteren Verlaufe 
dieser Abhandlung Anlass haben, zu jenem Argumente noch in einem anderen 

') Positive Theorie S. 88. 
*) Ä. a. 0. S. 334. 
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ZuBammenhang Stellung zu nehmen, und will deshalb, um Wiederholungen 
zu vermeiden, dasselbe hier vorläufig flberspringen. Ich glaube dies um ao 
unbedenklicher thun zu können, aU ich vielleicht hoffen darf, dass angesichts 
der soeben vor den Augen der Leser thatsäcblich vollzogenen BeweisfQhning 
der Eindruck eines Argumentes von selbst etwas erblassen wird, welches 
darauf hinausläuft, die Möglichkeit einer solchen Beweisführung mit abstracten 
QrDnden in Abrede zu stellen. 

Desto ernsthafter mQssen wir uns mit der dritten und wohl haupt- 
sächlichsten Einwendung befassen, die Lexis meiner These entgegenhält 
Sie bestellt in einem Versuche, ans einer Ueberpi-Ufung der Erfahrungs- 
thatsachen das gerade Qegentheil meiner Regel abzuleiten. 

Ich drucke den diesbezfl glichen Theil seiner Ausführungen im vollen 
Wortlaute ab, und schicke nur noch zum Verständnis einer gewissen darin 
enthaltenen Stelle voraus, dass im Sinne meiner Theorie mit einem Capital 
von gegebener Grösse desto weniger Arbeiter beschäftigt werden, je länger 
die gewählte Productionsperiode ist. Die für unser Thema belangreichsten 
Stellen des Citats hebe ich durch gespeiTte Schrift hervor. 

,Iat nun dieser Zasammenhang zwischen Prodactionsperiode und Pro- 
dacÜTität erfahrnngsmässig wirklich vorbanden? Zonächst ist klar, dass die Unter* 
nehmer selbst nicht nach ihrem Belieben die Productionsperiode verlängern oder 
verkürzen kOnnen, sondern dasa die Länge derselben jederzeit durch die Natnr 
der betreffenden Frodnction nnd den Stand der Technik beatimrat ist. Aber das 
Interesse kann ja technische FoTtfichritte veranlassen, die in dem einen oder dem 
anderen Sinne wirken, nnd die obige Theorie nimmt an, dass diese Fortschritte, 
weil sie zn der Verwendung immer kunstreicherer Maschinen und sonstiger 
nm ständlicher Vorarbeiten fähren, in der Begel eine Verl an gerang der Productions- 
periode nnd demnach eine Vermindening der Zahl der gleichzeitig beschäftigten 
Arbeiter mit sich bringen. Ich mOchte aber behaupten, dass seit dem 
Beginn der Culturentwicklnng die Tendenz des technischen Fort- 
schrittes, und zwar mit zunehmendem Erfolg, dahin gegangen ist, 
allerdings die auf ein gleiches Capital kommende Zahl der Arbeiter 
in den einzelnen Unternehmungen zu vermindern, jedoch mit gleich- 
zeitiger Verkürzung der Productionsperiode. Welcher Zeitgewinn ist 
nicht im Laufe unseres Jahrhunderts in allen Abschnitten der Production nnd 
Handebbewegnng dnrcb die neuen Hilfsmittel des Verkehres erzielt worden? 
Und was die Herstellung der Maschinen und Werkzeuge betrifft, so ist diese 
ebenfalls durch die jeweilig bereits verwirklichten technischen Furtschritte immer 
mehr beschleunigt worden. Die Anfertigung eines geschliffeneu Steinbeils mit 
einem Loch für den Stiel bat den Menschen der neolithiscben Periode sicher- 
lich eine vielmal grossere Zeit gekostet, als heute die Anfertigung eines 
eisernen Beils erfordert, wenn man auch den Zeitaufwand fär die Gewinnung des 
£rzes und der Kohlen mitrechnet, da von diesen und anderen Vorarbeiten bei 
der heutigen Massenproduction nur ein sehr kleiner Theil einem einzelnen Beila 
zuzurechnen wäre. Man denke femer z. B. an die ausserordentlich zeitraubende 
Art des Bei^baues im Alterthnme und Mittelalter, ohne Sprengstoffe und ohne 
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Hilfe des Dampfes bei der FOrderangl Sicher nahm damals die Oewinnnn^ dor- 
selben Hen^e Erz bei gleicher Gesammtzabl der aufgewendeten Arbeitseinheiten 
weit längere Zeit in Anspruch, als gegenwärtig für die Forderung, die Her- 
stellung der Uaschinen nnd die sonstigen Vorbereitungen beim Abbau derselben 
Lagerstätte gebraucht würde, üeberhanpt ist zu bedenken, dass die Herstellnng 
einer wirksameren Maschine nicht mehr Zeit zu kosten braucht, als die 
einer weniger Tollkommenen. Der Erfindungsgeist hat eine neue zweckmäesigere 
Form «ntdeckt, die Gestaltung des Stoffes nach derselben braucht aber nicht 
mehr Arbeit zu fordern, als früher für das weniger ergiebige Productions- 
mittel aufzuwenden war. Der technische Fortschritt steigert die Frodnctivit&t der 
mit besseren Hilfsmitteln aaagestatteton Arbeit; diese ProductiTitätssteigening 
entsteht aber nicht durch die Verlängerung dor Productionsperiode, die die 
Technik vielmehr immer zu verkürzen sucht, sondern äussert sich dadurch, dass 
Naturkräfte nnd mechanische Vorrichtungen in den Dienst der Production gestellt 
werden, die immer mehr menschliche Handarbeit nnd immer compIici«rtere Arten 
derselben ersetzen."*) 

Wenn jemand noch nicht die üeberzeugung von der Schwierigkeit der 
Capitalprobleme und von der Nothwendigkeit, sich bei allen Gedanten- 
operationen auf diesem trägerischesten aller Gebiete einer geradezu pedan- 
tischen Genauigkeit und Klarheit zu befleissen, gehabt haben sollte, so wird 
er diese Üeberzeugung aus dem Beispiele von Leiis schöpfen. Denn 
diesem gewiss eminent klaren Kopfe ist es vermöge einer etwas nachlüssigen 
Prägung seiner AusdrOcke und Vorstellungen widerfahren, dasa er sich fast 
mit seiner ganzen Beweisführung in einem Netze von Miss Verständnissen 
bewegt. Sehen wir zu. 

Lexis glaubt das Ergebnis seiner ünterauchuDg mit den Worten 
vorweg nehmen zu können, dass ,seit dem Beginne der Culturentwicklung 
die Tendenz des technischen Fortschrittes, und zwar mit zunehmendem 
Erfolg, dahin gegangen ist, allerdings die auf ein gleiches Capital 
kommende Zahl der Arbeiter in den einzelnen Unter- 
nehmungen zu vermindern, jedoch mit gleichzeitiger 
Verkürzung der Productionsperiode". 

Diese zusammenfassende Behauptung verräth allein schon, dass ihr 
Autor sich den Gegenstand, auf den die Behauptung sich bezieht, nicht 
recht klar vorgestellt haben kann. Denn die Behauptung enthält einen 
inneren Widerspruch, eine contradictio in adjecto. Was bedeutet denn ,die 
Verminderung der auf ein gleiches Capital kommenden Zahl der Arbeiter*? 
Das bedeutet doch offenbar, dass die auf je einen Arbeiter entfallende 
Capitalsqnote grösser wird. Wenn zuerst auf ein Capital von 10.000 fl. 
10 Arbeiter kommen, so entföllt auf den Kopf ein Capital von 1000 Ö.; 
wird die Zahl der auf das gleiche Capital von 10.000 fl. kommenden Arbeiter 

') A. a, 0. 8. 835; die Fortsetinng des Cit&tes Iteech&fUgt sich nicht mehr mit 
der jetzt za erörternden Tbatsache, ".ondem geht aof daa Feld tlieoretiscber ÄQgeinftnder- 
aetzungen Ober, in welchen meine Theorie bekämpft und Lciia' eigene AnscluDungen 
über das Zinsproblem entwickelt werden. 
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auf 5 vermindert, so entfallt nunmehr auf den Eopf ein gritsseres Capital 
von 2000 fi. Und was bedeutet dies nieder? Dies bedeutet, wie wir uus 
einige Augenblicke früher fiberzeugt haben, und wie es ja auch ofTeubar 
in der Natur der Sache liegt, dass das Verhältnis der „vorgethanen* zur 
laufenden Arbeit zu Gunsten der ersteren verschoben wird; dass man je 
einem in der laufenden Arbeit beschäftigten Arbeiter mehr Arbeiter, oder 
ebenso viele Arbeiter durch längere Zeit, hat vorarbeiten lassen; kurz, dass 
man den durchschnittlichen Productionsweg länger gemacht hat Wenn 
nun Leiis behauptet, dass eben diese Entwicklung mit einer , gleichzeitigen 
Verk&rzung der Froductionsporiode'' verbunden sei, so behauptet er 
etwas in sich Widersprechendes, etwas Unmögliches.') 

Dass die thatsächlichen Erfahrungen nicht auf ein solches unmög- 
liches Ergebnis hinleiten können, versteht sieh wohl von seibat. Wenn 
Leiis gleichwohl dieses Ergebnis aus einer UeberprOfung der empirischen 
Thatsachen ableiten zu können meinte, so muss sich die Vermuthung nahe- 
legen, dass er auch bei Beurtbeilung der empirischen Thatsachen in irgend 
welchen Missverständissen befangen gewesen sein muss. Diese Vermuthung 
findet alsbald ihre reichliche Bekräftigung. Es zeigt sich nämlich, dass 
L e X i s mehrfach jenen Thatbestand, welcher einer wirklichen Verkürzung 
der Productionsperiode entsprechen würde, nicht genug von anderen That- 
beständen auseinanderhält, in welchen auch irgendetwas .verkürzt* wird, 
aber etwas anderes als die Productionsperiode in dem von mir entwickelten 
Sinne; und dass er infolge davon dazu gelangt, in einer Reihe von Fällen 
eine Verkürzung der Productionsperiode fQr empirisch erwiesen zu halten, 
in denen sie dies keineswegs ist. 

Er sagt z. B.: , Welcher Zeitgewinn ist nicht im Laufe unseres Jahr- 
hunderts in allen Abschnitten der Production und Handelsbewegung durch 
die neuen Hilfsmittel des Verkehrs erzielt worden?" — Dieser Zeitgewinn 
ist allerdings in einem Sinne ebenso unzweifelhaft als bedeutend: in 

') Nor in einem Falle — den aber Leiis bei seiner BehanptuDg zweifellos nicht 
im Auge gehabt hat — wäre ein Anwachaen des auf den Kopf entfallenden Capital- 
betragea mit einer gleichzeitigen Verkärznng der FrüductioiiBperiode nicht anvereinbar; 
wenn nämlich der Arheitslobn mindeetenB im gleichen Verhaltiiia mit dem per Eopf 
entfaDenden Capitalbetrage gestiegen wire. Dann würde nämlich der gestiegene Capital- 
betng nicht ein grOeseres Quantam vorbereitender, vorgetharer Arbeit, Bondern unr 
ein gleiches Qaantnm beaaei entlohnter vorgethanet Arbeit daratellen. Ist i. B. 
der j&hrlicbe Arbeitalobn an^nglich 500 fl., so repräsentiert — g-anz roli gerechnet — 
der anfangs auf je einen Arbeiter entfallende Capitalbetrag von 1000 fi, zwei Arbeita- 
jahre. Steigt der Lohn auf 1000 fl., ao repräaentiert der verdoppelte Capitalbetrag von 
2000 fl. wieder nur zwei Arbeitajahre, nnd es hätte aicb daher das Verhältnis, in welchem 
▼orgetbane mit laufender Arbeit sich mischt, nicht geändert. An diesen Specialfall hat 
aber Leiis bei Heiner Behanptnng offenbar gar nicht gedacht, wie sich iweirellos aas 
der später noch za besprechenden Begründung ergibt, mit der er seine Behaaptang za 
atützen sncht, und in der das Moment der Lohnhöhe mit keinem Worte erwähnt wird. 
— Das ganze Argument hat bereits Knut Wieksell in einer überhanpt sehr acharf- 
sinnigen Kntgegnang verwendet, die er Leiis in einer neueren Arbeit entgegenhält. 
( Fin an ztbeo retische Unters uchnngen, Jena 1896, S. 32.) 

V. BChm-Bftncrk, CspIMliUworla. 2 
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dem Sinoe nSmlicb, dasB man m i t iiDseren moderaen YerkehrBrehilEeln, 
Eiaenbahnen, Dampfschiffen etc. schneller Rlhi-t und transportiert als ohne 
sie, also etwa per Achse oder mit Segelschiffen. Aber dieser Thatbestand 
ist von dem einer Verkflncung der Prodnctionsperiode noch ganz erbeblich 
entfernt. Ich babe schon in meiner Positiven Theorie vor einer derartigen 
Verwechslung ansdrücklich gewarnt. Daas man nämlich mit einer schon 
fertig gestellten Capitalausi-üstung schneller zum Ziel kommt, als 
ohne sie, dasa z. B. ein Schneidergehilfe mit einer Nähmaschine einen Eock 
viel rascher herstellt, als ohne Nähmaschine, darf man, wie ich schon 
damals erläuterte, durchaus nicht als einen Beweis dafOr ansehen wollen, 
das3 die Froductionsperiode veikfint worden sei. „Denn es ist 
klar, dass das Nähen mit der Maschine nur ein StOck, und zwar das 
kürzeste Stflek des capitalistischen Umweges ausmacht, dessen Haupttheil 
auf die Anfertigung der Mascliine l^llt, und dass die ZurQcklegung dieses 
gesammten Umweges erheblich länger .... dauert."*) 

Ganz analog ist der zweifellos raschere Vollzug des Transportes auf 
unseren Eisenbahnen nichts weniger als gleichbedeutend damit oder beweis- 
machend dafür, daas unter dem Regime des Eisenbahnwesens sich die dem 
Transportwesen gewidmete Arbeit durchschnittlich früher lohne als unter 
dem primitiven Regime der Lastträger, Maulthiere oder Lastwagen. Viel- 
mehr ist, so paradox es klingen mag, das gerade Gegentheil der Fall: 
denn gerade unter dem primitivsten System, dem der Lastträger, gegenüber 
welchem der «Zeitgewinn* im Sinne von Lexis jedenfalls am grOssten ist, 
lohnt sich die dem Trantportwesen gewidmete Arbeit ohne allen Aufschub 
sofort, während unter dem Regime der Eisenbahnen eine ungeheure Menge 
von Arbeit lange im voraus verausgabt werden muss in dem Bau von 
Eisenbahnen, von Locomotiven, Waggons, Eisen- und Kohlengewinnung 
n. s. f., und daher im Durchschnitt der gesammten anmittelbar und mittelbar 
dem Transportwesen gewidmeten Thätigkeiten sich ein ganz erhebliches 
Intervall zwischen die Ableistung der betreffenden Thätigkeiten und die 
Realisierung des daraus resultierenden Transportnutzens einschiebt Jener 
augenßlllige, drastische .Zeitgewinn", auf den Lexis bei seiner Bemerkung 
allem Anscheine nach abzielt, ist daher eine Verküi-zung an einer ganz 
anderen Zeitgrösse als an der Periode der gesammten Transportarbeit; er 
ist, analog wie im Falle der Nähmaschine, eine Verkürzung des letzten, 
sinnfälligsten Actes dieses Processes, vor welchem aber dafür eine ganze 
Reihe langdauernder vorbereitender Acte eingeschaltet wird.*) 

') Positive Theorie S. 88 fg. 

^ Auch dieaea Argument warde schon Ton Ennt WicIcBell (a. a. 0. 8. 32) 
Leite entgegengehalten, und hiebei auch noch nach der Richtung auBgesponnen, dui 
unter der Uerrschaft primitiver Verkehrsmittel die weitaus grOsate Hasse der rroducte 
am ProduetionBorte aelhat oder in dessen nächster Umgebnng yenehrt wurde, während es 
heutzutage fast sls eine Äaenahme gilt, daBS irgendeine Ware am Prodactdonsort inr 
Coniumtion gelangt. Der GeBammtprocees der Production werde daher avch ans diesem 
Grunde unter dem Regime der modernen Verkehrsmittel gegenüber primitiven Zustanden 
nicht verkiitzt, aondem verlängert. Durch diese Erwftgung erledigt sieh der Leiis'sche 
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Aber auch einer änderet) Verwechslung zweier recht verschiedener 
Dinge ist Lexis nicht vijllig aus dem Wege gegangen: nämlich der Ver- 
wechslung einer VerkQrzung der Arbeitszeit mit einer Verkürzung der 
Productionsperiode. Ob ich auf die Herstellung eines Froductes im ganzen 
Tiele oder wenige Arbeitstage aufwenden muss, ist eine Frage: ob sich 
diese vielen oder wenigen Arbeitstage auf einen langen oder kurzen, mit 
vielen oder wenigen Wartetagen durchsetzten Zeitraum vertheilen, ist 
offenbar eine zweite davon vollkommen verschiedene Fi-age. Die erste Frage 
ist eine Frage nach der Grösse der Arbeitskosten, die zweite, die Frage 
nach der durchschnittlichen Productionsperiode. Hat man z. B. bei einem 
bestimmten Stande der Productionstechnik zur Herstellung eines Froductes 
durch drei Jahre je 100 Arbeitstage aufwenden mflseen, und die Erfindung 
einer capitalistischeren Productionsmethode ermöglicht es, dasselbe Froduct 
mittelst eines durch zehn Jahre andauernden Aufwandes von jälirlich nur 
drei Arbeitstagen hervorzubringen, so ist augenscheinlich die Arbeitszeit 
von 300 auf 30 Arbeitst^e verkürzt, gleichzeitig aber die Productionsperiode 
von drei Jahren auf zehn Jahre verlängert worden. Verkürzung der Pro- 
ductionsperiode und Verkürzung der Arbeitszeit sind also zwei vollkommen 
voneinander verschiedene Beweisthemen. 

Httren wir nun aber Lexis. 

Er sagt zunächst mit einer augenscheinlichen Zweideutigkeit im Aus- 
druck: ,Die Anfertigung eines geschliffenen Steinbeils mit einem Loch für 
den Stiel hat den Menschen der neolitbischen Periode sicherlich eine vielmal 
grössere Zeit gekostet, als heute die Anfertigung eines eisernen Beils er- 
fordert, wenn man auch den Zeitaufwand für die Gewinnung des Erzes und 
der Kohlen mitrechnet, da von diesen und anderen Vorarbeiten bei der 
Massenproduction nur ein sehr kleiner Theil einem einzelnen Beile zuzu- 
rechnen wire." Dieser Satz ist zweifellos dann, aber auch nur dann voll- 
kommen richtig, wenn man unter .Zeit" und „Zeitaufwand" die Arbeitszeit 
versteht. Gewiss können mit einem Aufwand von ebensoviel Arbeitstagen, 
als man damals zur Erzeugung eines Steinbeils benöthigte, heute 10, 20 
oder mehr eiserne Beile angefertigt werden. Aber, wie schon Knut Wick- 

Einwarf auch füi den ireniger wahrscheinlichen Fall, dasa Lexie den Mehraufwand an 
Wartezeit bei der modernen Tran sportarbeit klar erkannt und denselben nur in der Geaammt- 
bilanz durch einen Minderanfwand bei der anderweitigen Prodactionsarbeit überboten 
erachtet haben gollte: im Hinblick darauf nSmIich, da^a dicae anderweitige Productione- 
aiheit, z. B. die des Fabrikanten, um sich deSnitiT zu lohnen, noch den Transport in 
die Hände des Consumenten abwarten müsse, daes aber in dieser Beziehung eben nur 
das Scblnastadiom der Tranaportarbeit, das im Transportieren mit den fertig gestellten 
Transportmitteln besteht, in Betracht komme, und dieses Schlusstadinm heutzatage 
kttraer geworden sei. — Daas endlich unter der Herrschaft vorgeach ritten er Transport- 
mittel sich die Einheit der dem Transportwesen direct oder inditect gewidmeten Arbeit 
besser lohnt, dass man also den gleichen TransportelTect mit weniger Arbeitseinheiten. 
nod somit einen Gewinn an Arbeitszeit erzielt, gehört selbstTerstindlich ahermala auf 
ein gani anderes Blatt, wie dies im Teste sofort an einem anderen .Sperialfall, anf den 
sich Leiis beruft, erSrtert werden soll. 
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seil treffend ausfEthrt,*} diese Arbeitstage .wurden in der neolitbisclien 
Zeit — 80 viel man von der Technik derselben errathen kann — in ununter- 
brochener Folge verwendet, wahrend sie heute meiatena einen Zeitraum von 
mehreren Jahren umspannen, so dass auf jeden Kalendertag dieses Zeit- 
raumes durchschnittlich nur wenige Minuten entfallen, die auf die Erzeugung 
eben jener 10 oder 20 Beile verwendet werden.' Sieht man daher nicht 
auf die Zahl der nothwendigen Arbeitstage, sondern auf die L&nge der 
Pause, die zwischen dem Aufwand der nothwendigen Arbeitszeit — mag 
diese kurz oder lang sein — und der Erlangung ihrer fertigen Frucht 
durchschnittlicli verstreicht, so ist diese Pauae, die eben der Productions- 
periode entspricht, beute gewiss nicht kQrzer, sondern länger als in der 
neolitischen Zeit! 

Einen Augenblick später scheint sich L e x i s allerdings von dieser 
Verwechslung zwischen Arbeitszeit und Productionsperiode loszumachen, 
wenn er in einem zweiten Beispiele vom Bergbau die Behauptung aufstellt, 
dass in der alten Zeit, ohne Hilfe von Sprengstoffen und Dampf, die 
Gewinnung derselben Menge von Erz bei gleicher Gesammtzahl 
der aufgew endeten Arbeitseinheiten , sicher" weit längere Zeit 
in Anspruch nahm als gegenwärtig fUr die Förderung einschliesslich der 
Herstellung der Maschinen und sonstigen Vorbereitungen gebraucht würde. 
Termi^ge des ausdrOcklichen Beisatzes, dass die Gesammtzahl der auf- 
gewendeten Arbeitseinheiten oder die Arbeitszeit nicht verringert sei, ist 
diese Behauptung, als Behauptung mindestens, wirklieh auf die echte 
Productionsperiode gemOnzt. 

Aber schon im nächsten Augenblick f^llt Lexis ganz unzweifelhaft 
wieder in die gerügte Verwechslung zurück, wenn er in Verfolgung desselben 
Gedankenganges und ihn generalisierend zu bedenken gibt, dass Oberhaupt 
.die Herstellung einer wirksameren Maschine nicht mehr Zeit zu kosten 
braucht als die einer veniger vollkommenen", und diesen Gedanken sofort 
dahin paraphrasiert, dass der Erfindungsgeist eine neue zweckmässiger« Form 
entdeckt hat, die Gestaltung des Stoffes nach derselben aber nicht mehr 
Arbeit zu fordern braucht als früher für das weniger ergiebige Produe- 
tionsmittel aufzuwenden war.*) 

') A. ft. 0. S. 32 fg. 

*) Den Keim zn dieser Unklarheit list schon Ttod1)ertus gelegt, wenn er !n eine 
im übrigen Bftchlich vollkommen mtrefFende 8childernng im Weeena der capitalistiBchen 
ProdnctionaDmwege den iweideutigen Ausdruck einflicbt, dass ein eoicher .Umweg' 
.rascher" zum Ziele führt (Das Capital, S. 236). Dia diesem Aaseprach beigegebene 
n&here Ausfabinng recbtfettigt ihn natürlich nur in dem Sinn, dass dnrch den Uniweg 
die nothwendige Arbeitszeit Terkllrat wird („es moss offenbar die mittelbare Arbeit 

und die anmitlelbsre Arbeit .... loeaininengenommen ein grOSBeres Quantnm 

Nutzbarkeit herstellen, als wenn die mittelbare Arbeit auch gleich nnmittelbare gewesen 
wäre"). Allein der nicbt aasdrficlilich erläuterte Ausdruck .rascher" Iftdt vermOge seiner 
Zweideutigkeit dennoch stark zu Verwechslungen ein, in die denn auch mancher der 
späteren verfallon ist. Besonders derb z. B. Stolzmann, wenn er den eben erw&hnten 
Ausspruch von Rodbertne dahin paraphrasiert, dass .ein vemOnftiger Umweg Immer 
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Was iat nun das Pacit dieser veiachiedenen Unklarheiten über das 
eigentliche ihcma probandum? 

Zunächst jedenfalls soviel, dass Lexis der tod ihm behaupteten 
Tendenz zur Verkörzung der Froductionsperiode nm einige Fälle zu viel 
zugnte gerechnet hat. Sogar um bedeutend zu viele Fälle, wenn man bedenkt, 
dass die nicht beweiskräftigen, weil auf ein miasverständliches Beweisthema 
gemÜDZten Beispiele gerade diejenigen Fälle mit umschliessen, welche als 
allgemeine Typen geeignet gewesen wären, eine besonders grosse Zahl von 
Einzelfällen zu repräsentieren, wie der Fall der modernen Verkehrsmittel 
und der Maschinen im allgemeinen. Aber das Entscheidende ist nicht dies, 
sondern etwas anderes. 

Scheiden wir nämlich aus dem von Lexis vorgefahrten Beweis- 
materiale alle jene Fälle aus, in denen es sich um eine erwiesene Ver- 
kQrzDug nicht der echten Froductionsperiode, sondern irgendeiner anderen 
Zeit^ßsse handelt, dann verringert sich nicht nur Oberhaupt die Zahl der 
Fälle einer wirklich erwiesenen VerkOraung der Froductionsperiode, sondern 
in der verringerten Zahl bleibt jedenfalls kein einziger Fall zurQck, in 
welchem die besondere von Lexis behauptete Qualification zutreffen würde, 
dass die VerkQrzung der Froductionsperiode Hand in Hand gehe mit einer 
Verminderung der auf ein gleiches Capital entfallenden Zahl der Arbeiter 
oder mit einer Vergrösserung der anf den Kopf des Arbeiters entfallenden 
Capitaisquote. Die Existenz so gearteter Fälle konnte sich Lexis nur 
durch den miss verständlichen Theil seiner Beispiele vortäuschen, indem er 
Fälle, die mit einer eclatanten Verstärkung der Capitalinvestition verbunden 
sind, wie z. B. den Fall des Eisenbahnbaues, irrthamlich zugleich auch fQr 
Fälle einer VerkQrzung der Froductionsperiode ansah. Die kritische Sichtung 
seines Beweismateriales lässt aber keinen einzigen so gearteten Fall anft'echt 
bestehen, geschweige denn eine in diese Bichtung gehende allgemeine 
.Tendenz' oder Eegel^} 

Im ganien genommen schneller* zam Ziele führt, nnd diesen für die Verkünung der 
Arbeitszeit richtigen Satz als einen TermeintUcben Gegenbeweis gegen das Stattfinden 
einer VerlSngerDng der ProdacÜonsperiode ina TieffeD fähren vill. (Sociale Kategorie, 
Berlin 1896, S. 325 fg.) 

■) Im Falle des Bergbaues i. B. — dem einzigen der Ton Lexis vorgeführten 
concraten F&lle. in welchem meines Erachtens eine Verkürzung der echten Prodoctiona- 
periode zwar anch nicht eclatant and zweifellos „sicher", aber wenigsteua nicht unwahr- 
scheinlich ist — würde, wenn in alter Zeit «irklieb zur Gewinnung , derselben Menge 
£n* die ^gleiche Gesammtzahl von Arbeitseinheiten", aber innerhalb eines noch l&ngeien 
Zeitraomes aufgewendet worden sein sollte als heute, diese lang im Voraas investierte 
Arbeit ehen auch ein entsprechend grosse», beziehungsweise grosseres , Capital" darge- 
stellt haben: ein Capital, das sich zwar in wenigeren und weniger mannigfaltigen, auch 
technisch weniger wirksamen Capitalstücken dargestellt hätte, dessen WertgrOsae aber 
sicherlich der grossen Menge und Investitionsdauer der in ihm verkörperten vorgethanen 
Arbeit hatte entsprechen müssen. Und mit der späteren Verkürzung der Froductions- 
periode würde dann eben anch eine Vermindernng der anf den Kopf entfallenden Capital- 
quote, also eine Vermehrung und nicht eine Verminderung „der auf ein gleiches 
Capital kommenden Zahl der Arbeiter" parallel gegangen sein! — Aehntich steht es mit 
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Damit scheidet aber aus den wirklichen oder vermeintlicbeD Ergebnissen 
der von Leiis angestellten etnpirischen Probe das einzige aus, was mit 
meiner These wirklich unvereinbar gewesen wäre. Was nämlich als wirklich 
erwiesen — wenn auch für eine geringere Zahl von Fällen erwiesen, als 
Leiis annimmt — und Oberhaupt als erweislich zurDckbleibt, sind lediglich 
folgende zwei Thatsachen: erstens die Thatsache, dass es unzweifelhaft 
auch solche technische Erfindungen und Fortschritte gibt, durch welche, 
mit oder ohne gleichzeitige VerkQrzung der Arbeitszeit, eine Abkürzung der 
Froductionsperiode erzielt wird; und zweitens die Thatsache, dass die 
Technik immerfort bemflht ist, solche Abkürzungen zu erzielen, weil die 
Abkürzung der Froductionsperiode, auch bei Aufwand von gleich viel 
Arbeits- (Froductivmittel-) Einheiten, eine Zinsenersparnis in sich scbliesst. 

Das Vorkommen solcher Thatsachen und Tendenzen ist nun von mir 
niemals in Abrede gestellt worden; ich habe dasselbe im Gegentheile 
schon in meiner Positiven Theorie selbst ausdrOcklicb hervorgehoben'); 
und — was wiederum das Entscheidende ist — es steht dieses Vorkom- 
men auch mit der von mir behaupteten Regel, dass eine Verlängerung der 
Productionsumwege Gelegenheit zu einer Vergrösserung des Ertrages biete, 
in keiner Weise im Widerspruch, ja es durchkreuzt dieselbe nicht 
einmal. 

Das ist ein Punkt, welcher augenscheinlich noch einer vollen 
Beleuchtung bedarf. Ich habe seinerzeit vei-säumt, dieselbe in meiner 
Positiven Theorie zu geben. Durch das keineswegs vereinzelt« Beispiel 
Leiis' werde ich jedoch belehrt, dass in der That ein starker Eindruck 
in der Richtung zu besteben scheint, als ob jenes Vorkommen mit meiner 
These nicht recht im Einklang sei; und ich glaube mich nicht zu täuschen, 
wenn ich diesen Eindruck fQr den eigentlichen Quellpunkt des so vielfach 
und zu meiner Ueberraschung zu Tage getretenen Misstrauens in meine 
These, gleichsam für den Centralberd der Skepsis halte. Es gilt daher 
diesen Eindruck zu besiegen, was nicht anders geschehen kann, als durch 
eine bis in den letzten Winkel dringende und jedes letzte Dunkel daraus 
verscheuchende Durchleuchtung des ganzen Verhältnisses, in welchem die 
beiden scheinbar disharmonierenden Erscheinungsreihen zu einander stehen. 

Ich glaube mir hier einige Ausführlichkeit umso mehr gestatten lu 
dürfen, als die Thatsachen und Erwägungen, auf welche ich aufinerksam 
zu machen haben werde, überwiegend solche sind, dass deren Kenntnis, 



illen anderen Eiozelfilllen, in denen die Prodactionsperiode wirlilich kUner geworden ist 
Ks ist t. B. gar nicht auageschlosiien, dass irgendeine neue, bessere Maschine wirklieb 
nicht bloBs vieuiger Arlieitizeit, sondern anch weniger Wartezeit kostet als ihre Vor- 
glngerin — wenn auch iiK allgemeinen das Hasch inenwesen sicherlich weit eher im 
Sinne einer Vcriängerang der Froductionsperiode zu wirken pflegt: wenn aber jenes Ver- 
hältnis bei einer einzelnen Maschine wirklich zutrifft, dann ist augenscheinlich auch das 
durch sie repräsentierte Capital nicht grösser, sondern kleiner geworden, und daa Ver- 
hältnis TOD CapitalgrDase und Arbeiteizahl hat sich nicht in dem Sinne, wie Leiia es 
behauptet, sondern im gerade entgegengesetzten Sinne ver&nderti 
') Positive Theorie, S. 91, Note '). 
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auch unabhängig von der lu bereinigeDden CoDtroverse, fQr einen vollen 
Eioblick in die Verhältniaae der capitalistischen Production kaum zu eot- 
rathen ist.') 



Zunächst iuubs ich Thatsachen scbildem. In der Lebeaspraiis sind 
ohne allen Zweifel zwei Tbatsaehenreihen nebeneinander wahrzunehmen. 
Einerseits besteht kein Zweifel, dass es glückliche und ingeniöse Erfindungen 
in nicht ganz geringer Zahl gibt, welche es gestatten, ein grösseres Froduct 
unter gleichzeitiger AbkOrzung der Froductionsperiode zu erlangen. Auf 
diese Thatsachenreihe berufen sich meine Gegner. Anderseits besteht 
ebensowenig ein Zweifel, dass es daneben auch zahlreiche Erfindungen und 
Methoden gibt, die zu einem grösseren Product nur unter gleichzeitiger 
Verlängerung der Production speriode verhelfen. Das ist die Thatsachen- 
reihe, auf die ich im wesentlichen meine Capitaltheorie gestützt hatte. 
Betrachten wir beide rivalisierenden Erscheinungsreiben, ihren Charakter 
und ihre Tragweite ein bischen genauer. 

Was zunächst das Häufigkeitsverhältnis beider Kategorien betrifft, so 
kann wohl kein Zweifel darüber bestehen, dass die der zweiten Erscheinungs- 
reihe angehangen Fälle ungleich zahlreicher sind als jene der ersten. Es 
ist dies, wie man sehen wird, keine These, von der für meine Theorie 
etwas abhienge; aber in einer zutrefTenden ThatsachenschUderung, wie ich 
sie mir zunächst zur Aufgabe zu steilen habe, darf ein so deutlich hervor- 
tretender Thatumstand nicht Übergangen werden. 

Es liegt ja auf der Hand, dass es viel leichter und darum auch viel 
häufiger gelingen kann, durch eine Erfindung der einen Anforderung allein 
gerecht zu werden, dass man ein grösseres Product erlangt, als zwei An- 
forderungen zugleich zu genfigen, dass man nämlich das grössere Product 
Qberdies auf einem kürzeren Wege erlangt. Es ist gerade so, wie es viel 
leichter ist, stärkere Locomotiven oder SchifTsmaschinen zu construieren, 
wenn die stärkeren Maschinen zugleich ein grösseres Eigengewicht haben 
dürfen, als dem Problem zu genügen, stärkere Maschinen mit geringerem 
Gewicht zu hauen. Ist es ja doch die Schwierigkeit dieses letzteren 
Prohlemes, an der bisher alle Bemühungen um die Luftschiffahrt ge- 
scheitei't sind! 

Praktisch gesprochen: es gibt wohl ungleich mehr Erfindungen, deren 
Ausnutzung eine stärkere als die bisherige Capitalsinvestition erfordert (man 
denke z. B. an den Bau von Maschinen, von Eisenbahnen, an die elektrischen 
Kabel, Telepbonnetze u. dgl.), als solche, welche einen grösseren produc- 
tiven Erfolg mit weniger Capital als bisher oder ganz capitallos zu erreichen 
gestatten würden! 



') Dem englisch lesendeo Publicam habe ich einen allerdings nur abrupten Ver- 
asch einer Bolchen Aafkl&rang schon ror einigen Jahren Tor^eleg^ im Quarterl; Journal 
of EcoDomica Vol. X Ni. 2 (Jann&r 1896) SS. 121 ff., besonders 122-13S. 
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Den eigentlichen Erfindungen, deren Ausnutzung mit einer Verlängerung 
de8 Pioductionsumweges verbunden ist, mflesen wir aber fflr unsere Frage 
ferner zahllose Froductionseinrichtungcn zuzählen, die, obgleich sie natflrlich 
auch irgendeinmal zum erstenmale eingefahrt, also , erfunden" worden 
sind, längst nicht mehr als Erfindungen im Qblicheu Wortsiune ästimiert 
werden. Es gibt unzählige längst vulgarisierte ProductionSTortheile, die mit 
einer Verlängening des Prodnctiongweges veiknüpft sind. Theila sind sie so 
gpecieller Natur, daas sie nur in bestimmten Productionszweigen Anwendung 
finden kdnnen, wie z. B. die Eunstdflngung oder die Diainageanlagen in 
der Landwirtschaft; theils sind es generellere Typen, die sich auf die ver- 
schiedenartigsten Productionszweige, allenfalls mit geeigneten Ädaptierungen, 
Qbertragen lassen. Hierher gehOrt i. B. das Frincip der Leitung, das in den 
Einzelformen der Trinkwasserleitung, Zuleitung von Wasserkräften, (Salz-) 
Soolenleitung, Gasleitung, Telegraphenleitung, Telephonleitung, elektrische 
Kraftübertragung u. s. w. die verschiedenartigsten Anwendungen findet; der 
Typus der Schutzanlage, repräsentiert durch die Eintriedungen, Hecken, Zäune 
der Felder, durch die Mauern, Gitter u. s. w. an Fabriken und Werkstätten, 
durch die einhruchsicberen ThürschlOsser, Rollbalken an Verkaufsläden, 
die Fanzercassen u. dgl., durch die der Abwehr der Elemente gewidmeten 
Dammbauten, Blitzableiter, Feuerldscligerätbe, Signalapparate u. s. f. ; 
weiter der Typus der Aufbewahrungsräume und -geftüse mit den einer so 
verschiedenen Ausstattung fähigen Scheunen, Schupfen, Speichern der Land- 
wirte, Magazinen, Kellern, Lagerhäusern der Industrie und des Grosshandels, 
Schränken, Läden, Kästen, Flaschen, Phiolen u. s. w. des Verschleissers, 
Apothekers; die ao zahlreichen Typen einfachster Maschinen und Werks- 
vorrichtungen: Hebel, Rollen, Schrauben, Göpel, Transmissionen, GeblSse, 
Ventilationen u. s. f. 

Die Liste liesse sich leicht ins ungemessene verlängern; ich will 
jedoch nur noch eines einzigen Typus Erwähnung thun, welcher der univer- 
sellsten Anwendung fähig ist, die klarste und unmittelbarste Beziehung zn 
einer Verlängerung der Productiousperiode besitzt und zugleich vom 
Charakter einer Erfindung am allerwenigsten an sich hat; das ist einfach 
die solidere Herstellung aller wie immer gearteten Productionsvorrichtungen, 
Gebäude, Maschinen, Werkzeuge, Schienen, Schwellen u, s. w.') Wohl alle 
Productionsvorrichtungen ohne Ausnahme lassen sich mit verschiedenem 
Grad der Dau^haftigkeit herstellen, der entweder durch Wahl eines ver- 
schieden dauerhaften Materiala (weiches Holz, hartea Holz; Ziegel, Quadern; 
Gusseisen, Schmiedeeisen, Stahl, Bessemer Stahl!), oder durch verschiedene 
Sorgfalt in der AusfQhrung bedingt ist. Dabei wird die dauerhaftere Her- 
stellung in aller Regel mit einem grösseren Aufwand von Productivmittel- 
einheiten, z. B. Arbeitstagen, verknQpfl sein. Einen technischen Productions- 
vortheil in unserem Sinne wird sie insolange in sich schliessen, als der 

') Ad diesen Umstand knQpft schon John Rae intereaaante Beroerkangen nnd 
Folgerungen an (Statement of some new prioeiples on tlie subject of Political Eeonomj, 
Boston 1834, p. 110 ff.). 
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Zuwachs an Dauer stärker ist, als der zu diesem Ende nOthige Zuwachs 
aD den aufzuopfernden Productivmitteln. Wenn z. B. eine Maschine bei 
minder solider Herstellung 100 Arbeitstage kostet und fQnf Jahre dauert, 
bei soliderer Herstellung 150 Arbeitstage kostet und zehn Jahre dauert, so 
bedeutet augenscheinlich die solidere Heratellung eine technisch vortheil- 
haftere Productionsmethode, da sich im ersteren Fall der Arbeitstag mit 

— -jT-- — = 18-25 Tagesleistungen der Maschine lohnt, im letzteren Falle 

10 X 365 
mit -^ ■■ -TT = 24-33 Tagesleistungen. Ebenso klar ist aber, dass die 

solidere Herstellung eine Verlängerung des Productionsweges bedeutet. 
Denn bei einer fünQährigen Dauer realisieren die in dem Maschinenbau 
investierten Arbeitseinheiten ihre productiven Leistungen durchschnittlich 
schon S'/g Jahre nach Fertigstellung der Maschine, bei einer zehnjährigen 
Dauer aber erst fSnf Jahre nach diesem Zeitpunkt. 



Alle diese heute bekannten Gelegenheiten, durch Verlängerung des 
Productionsweges ein grosseres Product zu erzielen, mOgen sie nun auf 
neuen oder alten Erfindungen oder auf den vulgärsten Erfahrungen und 
Kenntnissen beruhen, weisen eine sowohl fQr die Theorie als fflr die Praxis 
sehr belangreiche EigenthQmlichkeit auf: dasg sie nämlich bei weitem nicht 
erschöpfend ausgenützt und auch ftlr eine absehbare Zukunft noch nicht 
ersehopflich sind. Sie verdanken diese Eigenthflmlichkeit nur zum Tbeil 
ihrer grossen Zahl, zum anderen und wichtigeren Theü aber einem ebenso 
einfachen als charakteristischen Grunde. Um nämlich den Productionsweg zu 
verlängern, braucht man , Capital";') und so viel Capital als erforderlich wäre, 
um alle vortheilhaften Verlängerungen durchzuföhren, hat auch die reichste 
Nation noch lange nicht. Es ist nicht genug, zu wissen, dass diese oder 
jene jüngst oder längst erfundene Maschine technisch vortheilhaft, und wie 
sie zu bauen ist: man muss auch die Mittel haben, sie zu bauen oder 
zu kaufen. Ebenso geht es mit den Eisenbahnen, mit den Flussregulierungen 
und den Canalbatiten, mit den Drainierungen und Kabelleitungen, mit der 
echt Ökonomischen soliden Herstellung aller Productionsanlagen : man kann 
davon nur so viel ins Werk setzen, als es die durch Ersparung und Capital- 
hildung allmählich zunehmenden Mittel gestatten, und diese sind heute 
und bis auf weiteres auch bei der reichsten Nation noch um viele starke 
Schritte zurück hinter der Kenntnis von vortheilhaften Productionsumwegen. 

Man darf sich über diesen Thatbegtand, wie ich schon in meinem 
Buche auBgefQhrt habe,') nicht etwa dadurch täuschen lassen, dass die 
Capitalisten oft in Verlegenheit sind, ihre wachsenden Capitalien zudem 
bisher üblichen Zinsfusse unterzubringen, oder dass viele jener 

<) Eigentlich SnbsiBUnzmittel; in welcbem Sinne auch Capital im technigchen 
Sinne des Wortea, habe ich in meiner poBitiven Theorie S. 99 fF. erläutert. 
>J PoBitire Theorie, S. .357 A. 1, 8. 91. 
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Verwendungen ökonomisch unreDtabel erecheinen, weil der mit ihnen ver- 
bundene Frodtictionsvortbeit nicht die Zinsauslage zu dem flblichen Satze 
deckt. ThatBächlich liegt liier keineswegs UeberfliiBS an Capital und Mangel 
an lohnenden Veiwendungsgelegenheiten vor, sondern der Sachverhalt ist 
in Wahrheit der, daas das vorhandene Capital zur Ausnützung aller vor- 
theilhaften Productionsumwege unzureichend ist, dasB infolge davon aus 
den vielen vorth eilhaften stets nur die vortheilhaftesten Verwendungs- 
gelegenbeiten ausgelesen werden, und daas der Orad des Vortheiles, bis 
zu welchem gerade die Auslese und ~ AusnOtzung mit dem vorhandenen 
Capitale vollzogen werden kann, die jeweilige Taxe des aus der Unzulänglich- 
keit des Capitales entspringenden Zinses bestimmt 

Gleichwie man an den Pegeln unserer Wasserläufe als Nullpunkt 
nicht den Punkt der gänzlichen Wasserleere — der sieh als absoluter 
KullpnnVt bezeichnen Hesse — sondern einen gewissen höheren, ungefähr 
dem normalen Wasserstande entsprechenden Punkt anzunehmen pflegt, 
geradeso ist auch fQr die Frage der Rentabilität von Froductionsumwegen 
ein doppelter Nullpunkt zu unterscheiden. Erstens ein relativer Nullpunkt, 
der die übliche Zinstaie schon in sich scbliesst, so daas also eine Verwen- 
dung, die gerade den üblichen Zins, aber nichts darüber einbringt, den 
Nullpunkt bezeichnet, solche Verwendungen aber, die immerhin einen Zins, 
aber weniger als den üblichen Zinssatz tragen, schon als unter Null stehend 
angesehen werden und als .unrentabel' gellen. Daneben gibt es aber auch 
zweitens einen absoluten Nullpunkt, der dort liegt, wo die Verlängerung 
des Productionsweges wirklich gar nichts trägt, d. i. wo auf dem längeren 
Productionsweg mit je einer Productivmitteleinheit (z. B. je einem Arbeits- 
tag) Oberhaupt nicht mehr Produet erzielt wird als auf dem kürzeren. 
Zwischen beiden Nullpunkten gibt es nun eine ausserordentlich breite 
Zone, in welcher eine Verlängerung des Productionsweges zwar zu einem 
Zuwachs au Produet hilft, welcher Zuwachs jedoch kleiner ist als die übliche 
Zinsrate, Für die Fri^e der grösseren technischen Ergiebigkeit, die 
hier allein in Discusaion steht'), ist nun selbstverständlich diese ganze breite 
Zone noch den , vorth eilhaften Productiouswegen" zuzurechnen. Sie sind nur 
nicht so vortheilhaft wie die vom spärlichen Capital vor ihnen zur Aus- 
nutzung auserkorenen; sie werden darum einstweilen noch beiseite gelassen, 
weil man, um ihren geringeren Yortheil zu pflücken, ein Capital aus einer 
noch vorzQ glich eren Verwendung reissen müsste. Allein sie hanen der Aus- 
nützung, und, wie die Ei-fahrung zeigt, sie gelangen allmählich zur Aus- 
nutzung in dem Maasse, als der Capitalstock der Gesellschaft wächst, und 
— nach Turgots schönem und bezeichnendem Gleichnis — der sinkende 
Zinsfuss, der zugleich .die Wirkung und das Kennzeichen der Reichlichkeit 
des Capitales' (l'efTet et l'indice de l'abondance des capitaui) ist, sie aus 
dem Meere der (relativen) Unrentabilität emportaucben Usst. 

Damit will natürlieh nicht gesagt sein, dass etwa die zwischen beiden 
Nullpunkten liegenden, also nur einen geringeren als den bisher üblichen 

■) Siehe oben S, 7. 
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Gewinn verlieisseodeD Verwendungsgelegenheiten in der Praxis jemals die 
einzigen wären, die den Anlage Buchenden Capitalisten offenstehen. Viel- 
mehr gibt es zwei Ursachen, aus denen wohl allezeit auch manche Gelegen- 
heiten zu Anlagen offenstehen, die auch nach dem höheren Nullpunkt 
gemessen , rentabel" sind. Einerseits bewegt sich nämlich die fortschreitende 
Ausnutzung der Verwendungsgelegenbeiten wohl niemals in einer vollkommen 
geschlossenen geradlinigen Front, so dass etwa die erste 4procentige An- 
lage nicht früher aufgesucht wQrde als bis die letzte mögliche 5procentige 
Anlagsgelegenheit erschöpft ist. Wenn auch im ganzen gewies die Tendenz 
dahingeht, die rentableren vor den minder rentablen Gelegenheiten auszu- 
nQtzen, so stehen doch einer absolut gleichmässigen VorrQckung der 
Anlagsgrenzen tausendfältige, in subjectiven Verhältnissen begründete 
Eindemisse entgegen: unvollkommene Erkenntnis der Rentabilitätgchancen, 
Uebermaass oder Mangel an Wagemuth und Unternehmungsgeist, indivi- 
dueller Mangel an Mitteln und Credit u. dgl. Während sonach in einem 
gegebenen Lande und Augenblicke manche schon beginnen, für ihr Capital 
mit einer Sprocentigen Anlage vorlieb zu nehmen, und während gleichzeitig 
die grosse Masse des Capitales vielleicht bei 4procentigen Anlagen hält 
und im Zusammenhang damit der landesflbltche Zinssatz eben dieses Niveau 
einnimmt, sind sicherlich an zahlreichen einzelnen Punkten Verwendungs- 
gelegenheiten übersehen, oder auch bei klarer Einsicht in ihr Vorhandensein 
wegen individuellen Mangels an sonstigen Unternehm ungsbedingnngen un- 
genützt gelassen worden, die eine zuverlässige') Rentabilität von 6 oder 
5 Procent bieten wQrden. Die Nachholung solcher flbei^prungener lucrativer 
Gelegenheit«» (und wie viele solche Gelegenheiten werden im Kleinbetriebe 
der Gewerbe und des Landbanes theils aus Indolenz, theils aus individuellem 
Mangel an Capital und Credit immerfort übersprungen!) eröffnet wohl immer 
einigen Theilen des neu zuwacliaenden Capitales die Möglichkeit zu Inve- 
stitionen auch mit einem höheren als dem üblichen Zinssatz. 

Eine zweite derartige Möglichkeit pflegt aber temporär begründet zu 
werden durch neue glfickliche Erfindungen, die zu ihrer AusnQtzung die Kin- 
schlagung längerer Umwege oder eine verstärkte Gapitalinvestition erfordern.*) 
Solche Erfindungen frischen gleichsam den alten Vorrath an Verwendungs- 
gelegenbeiten auf. Auf dem Felde, auf dem sie gemacht werden, eröffnen 
sie, je nach dem Grade ihrer technischen Vortheilhaftigkeit, zunächst Ge- 
legenheiten zn Ei-trägen, die den üblichen Zinssatz erheblich übersteigen 
können. Allmählich freilich ziehen diese abnormalen Gewinne die Goncurrenz 
so stark an, dass schliesslich auch die Ausnützung der genialsten Erfin- 
dungen nur den normalen Gewinn bringt. So ist es mit den berühmtesten 

') Die Höbe des Gewinnes aus gelungenen gewagten Untemebmangea gebSrt 
auf ein anderes Blatt; sie uiuschliesst eine RuicoprAmie, die mit unserer jetzigen 
Betrachtaag nicbta la thno hat 

*) Natürlich auch durch solche Eifindangen, die überdies mit einet Yeikürzung 
der Productionsperiodc verbanden sind; von diesen will ich jedoch unten noch besonders 
handeln. 
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SpiDD- und Webemaschinen gegangen, und so gebt es auf die Dauer mit 
jeder, auch der revolutionierendsten neuen Erfindung. Da aber immerfort neue 
Erfindungen aufblitzen, so gibt es wohl in jedem Augenblicke einzelne 
Punkte in der Volkswirtschaft, auf welchen eine in ihrer Bentabilität noch 
nicht auf das Normalniveau heruntergebrachte Erfindung Gelegenheit zu 
einer Anlage mit einer höheren als der Qblichen Verzinsung bietet. 

Aber zum eigentlich charakteristischen Thatsachenfundament, auf 
welchem meine Regel von den stets offen stehenden Tortheilhaften Produc- 
tionsurawegen ruht, will ich weder die erste, noch auch die zweite Mög- 
lichkeit zu solchen höher verzinslichen, also auch den relativen Nullpunkt 
Obersteigenden Anlagen zählen. Sind diese Möglichkeiten da, so wirken sie 
verstärkend im Sinne meiner Begpl; aber sie müssen nicht nothwendig da 
sein. Bie sind schliesslich beide zu^Uiger Natur: es ist Überaus unwahr- 
Bcheintich, aber es wäre schliesslich doch denkbar, dass beim successiven 
VorrQcken der Capitalsanlagen gar keine einzige höher verzinsliche Anlage 
übersprungen worden wäre, und dass ebenso gar keine einzige neue, abnorm 
rentierende Erfindung gemacht wQrde. Ihr gegen alle Wechselfälle gesichertes 
Fundament und zugleich ihr charakteristisches Gepräge leitet meine Regel 
vielmehr von jener breiten Zone zwischen den beiden Nullpunkten, von jener 
ungezählten Menge von Gelegenheiten ab, durch eine Verlfingerung des 
Productionsumweges Mehrerträge, wenn auch von geringerer als der bisher 
Üblichen Rentabilität, zu erzielen. Diese Zone existiert immer und noth- 
wendig in jeder Volkswirtschaft; sie eiistiert unabhängig von neuen Erfin- 
dungen, also auch in einem in Bezug auf technische Fortschritte stationären 
Zustande. Die in ihr enthaltenen Gelegenheiten sind zum allergrössten 
Theile allgemein bekannt und stehen jedem ersten besten DurchschnittamenBchen 
offen; nicht bloss genialen Erfindern oder durch seltene Qualitäten aus- 
gezeichneten Unternehmern, sondern buchstäblich jedem ersten besten 
Durchschnittsunternebmer : er muss nur nicht in einer für seinen Stand geradezu 
ungewöhnlichen Weise unwissend sein. Dem einfachsten Handwerker sind 
diese Gelegenheiten zugänglich, dem gewöhnlichsten Krämer oder Land- 
mann, der eine gemauerte Düngergrube anlegt, oder eine Mähmaschine 
kauft, oder fär seine GewQrze gut schliessende Glasgefässe mit eingeriebenen 
Stoppeln anschafft. Er bedarf nichts als die im Angelpunkt meiner Theorie 
stehende Bedingung: die Verfügung Aber eine ausreichende Menge gegen- 
wärtiger Güter, die die verlängerte durchscbnitllicbe Pause zwischen dem 
Einsatz der vorbereitenden Arbeit und dem Einheimsen ihrer FrQchte zu 
überbrücken gestattet. 

Diese Bedingung ist es — ich kann dies nicht hell genug ins Licht 
setzen — welche den Schatz an offenstehenden Tortheilhaften Productions- 
umwegen zu einem praktisch unerschöpflichen, seine Eiiatenz zu einer 
praktischen Noth wendigkeit macht. So gross die Zahl jener offenstehenden 
VerwendungBgelegenheiten an sich auch sein mag, sie liessen sich vielleicht 
erschöpfen, wenn jeder nach Belieben schöpfen könnte. Das kann er aber 
nicht. Jener Schatz liegt gleichsam offen an der Heerstrasse, gesehen und 
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begehrt von jedem, der daran Torübergebt, vertbeidigt oder verwelirt durch 
niemanden — als durch die Thatsache, dass jeder einzelne davon nnr so 
viel vegholen und zu seinem Yortbeil ausnützen kann, als er mit mitge- 
brachtem neu gebildetem Capital von der Stelle zu heben vermag. Ich sage, 
mit nengebildetem Capital: denn altes, schon vorher th&tiges Capital mag 
die Verwendungen wechseln, kann aber offenbar die Gesammtzahl der aus- 
genutzten Verwendungen nicht vermehren. 

Und darum wird die Fundgrube niemals leer. So viele auch daraus 
schon gehoben haben, sie haben bei weitem nicht alles heben können, und 
jeder Nachkommende findet noch ungemessenen, ungehobenen Vorrath. 
Wie viel gab und gibt es z. B. allein an der einzigen Erfindung von 
Eisenbahnen zu heben! Ffir Ende 1893 berechnete man das Änlagecapital 
der bis dahin gebauten Eisenbahnen auf 143.174 Millionen Mark;') und 
dabei wäre es kühn, behaupten zu wollen, dass damit schon der vierte, 
oder such nur der zehnte Theil derjenigen Eisenbahnen gebaut ist, weiche 
vemOnftigerweise überhaupt zu bauen sein, und thatsächlicb zum Baue 
gelangen werden, in dem Maasse als das zunehmende Capital und der 
sinkende Zinsfuss es gestatten wird. Sonst erfordert die EinbQi^erung von 
Neuerungen eine Uebergangsperiode, die solange dauert, bis die Kenntnis 
der nützlichen Neuerung in allen betheiligten Kreisen verbreitet, die 
Unwissenheit, Trägheit, Indolenz besiegt, und sonstige unvermeidliche in 
Personen und Verhältnissen gegründete Schwierigkeiten Oberwunden sind. 
Und schon eine solche Uebergangsperiode kann lange genug dauern. 
Neuerungen aber, die zu ihrer Realisierung eine Verlängerung von 
Prod'uctionsumwegen und demgemäss eine Verstärkung der Capitalsinvestition 
erfordern, unterliegen gleichsam zwei ineinandergreifenden Uebergangs- 
perioden; erstlich jener gewöhnlichen, vielleicht langen, aber doch begrenzten 
Uebergangsperiode, die alle Neuerungen erfordern; dann aber zweitens 
einer speciellen Uebergangsperiode, die solange dauert, bis Capital genug 
aufgesammelt ist, um die vortheilhafte Neuerung bis zur Neige auszunützen. 
Und diese zweite Uebergangsperiode, die in ihrem Anfang mit der ersten 
zusammenfliesst, ist von praktisch unbegrenzter Dauer. Denn nicht nur 
wQrde schon jede einzelne deraitige Neuerung für sich allein eine sehr 
bedeutende Capitalquantität erfordern, sondern sie concurriert überdies in 
ihren diesbezüglichen Ansprüchen mit einer ungeheueren Anzahl anderer 
solcher , Neuerungen* — die freilich mitunter schon von recht ehrwürdigem 
Alter, sein können — wobei keine in einem Zuge fort bis zur Neige 
gesättigt, sondern das jeweils zuwachsende Capital immer schichtenweise 
Ober die ganze Oberfläche vertfaeilt, und auf keinem Punkt mit der Sättigung 
bis zu einer Schicht geringeren Erträgnisses vorgedrungen wird, ehe nicht 
das gleiche Sättigungsniveaii auf der ganzen Linie erreicht ist Man führt 
nicht mit Bewusstsein ') landwirtschaftliche Meliorationen oder Fabriks- 

') Uebemcbten der Weltwirtscbaft, begründet von Neumann-Spallait, fort- 
geführt Ton F. T. Jnraschek VI. Bd., S. 686. 

*) TanBchnngen Dbi'i die eiwaitete Rentabilität gehören nstQrlich auf ein anderes 
Blatt; ebenso die oben (S. 27) angedeuteten sporadischen Unregelmässigkeiten. 
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grOndongen oder maschinelle Veibeaseningen aus, die sich nur mit 2 Proc. 
reotieren, bo lange es unausgenQtzte Gelegenheiten genug gibt, sein Capital 
mit 4 oder 3 Proc. in fnictificieren! 

So kommt es, dass längst erfundene Productionsvoi-theile, die mit 
einer Yerlängening der Productionswege verbunden sind, zum mindesten 
rflcksichtlicb ihrer minder hoch rentierenden Schicht, nur in ausserordentlich 
langsamem Tempo zur praktischen Verwertnng gelangen. So kommt es 
weiter, dass von den alten Erfindungen längst noch grosse, un ausgebeutete 
Rückstände an der Heerstrasae liegen, während schon wieder neue 
Erfindungen desselben Charakters gemacht und durch Popularisierung aus 
dem Verborgenen gezogen und an die breite Heerstrasse gerückt werden, 
Ond so kommt es endlich, dass diese breite Heerstrasse, so viel immer 
an ihr aufgelesen und fortgeholt wird, doch nie leer wird von solchen bereit- 
liegenden vorth eilhaften Verwendungsgelegenheiten, dass also ~~ und dies 
ist der Zielpunkt meiner These — wer immer ein zusätzliches neues Capital 
mitbringt, nicht in Verlegenheit zu sein braucht um eine Möglichkeit, durch 
Anwendung seines Capitales zur Verlängerung eines Productionsweges ein 
technisches Mehrerträgnis, ein Plus von Producten gegenüber dem bisherigen 
Productionswege zu erzielen. 

Solches ist also der Charakter und die Tragweite der von mir 
behaupteten empirischen Regel. Es ist eine wirkliche Regel von höchst 
ausgebreiteter, wahrscheinlich sogar universaler Geltung.') Es ist eine 
Regel, die innerhalb einer absehbaren Zukunft, nämlich bis zu einer derart 
grenzenlosen Schwellung unseres Capitalreichthums, von der wir einstweilen 
noch gar keine Vorstellung haben, ständig, an jedem Ort und zu jeder Zeit, 
sicherlich in den meisten und wahrscheinlich sogar in allen Zweigen der 
Production gilt; eine Regel, die ferner auch fUr den stationären Zustand 
der Gesellschaft, und für jeden ersten Besten in dieser Gesellschaft gilt, 
deren Zutreffen an gar keine besonderen persünlichen oder gesellschaftlichen 
Voraussetzungen, sondern höchstens — wie jede Regel — an die negative 
Bedingung geknüpft ist, dass ihre Wirkung nicht gerade durch besondere 
ausnahmsweise Hindernisse — wie besonderes persönliches Ungeschick 
oder Unglück oder seltene technische Zufälligkeit — durchkreuzt wird. 
Kurz, es ist eine Regel etwa von demselben wissenschaftlichen Charakter 
und derselben Tragweite, wie z. B. die wohlbekannte empirische Regel, dass 
intensivere Bearbeitung von Grand und Boden ein grosseres Quantum von 
Bodenproducten liefert als eine minder intensive, oder dass die Ergiebigkeit 
der Arbeit durch die arbeitstheilige Organisation derselben gesteigert zu 
werden pflegt. 



') Ein ümBtand, auf den übrigens «iedernm für meine Theorie nichts ankommt; 
wie wir sehen werden, erfordert letitere keineswegs, dass jene Regel aniveraell oder 
auch nur nahezD universell gelte, sondern es genügt, wenn sie nur in einigermaassen 
ausgebreitetem Umfang gilt; siehe unten Abschn. 8. 
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Fassen wir nuDmehr daa GegODbild in's Äuge; die Fälle, in denen 
ein grösseres Erträgnis unter gleichzeitiger Verkürzung der Productions- 
periode zu erlangen ist. 

So zahlreich solche Fälle in einer fortschreitenden Oesellachaft auch 
sein mögen, so lässt sich doch leicht zeigen, dass bei ihnen von einer 
Regel ahnlichen Charakters wie in der zuerst betrachteten Gruppe nicht 
die Rede sein kann. 

Vor allem ist darauf hinzuweisen, dass solche Fälle natflrlich 
jedesmal Erfindungen, und zwar ErlinduDgen von besonders glQcklicher Art 
zu ihrer Voraussetzung haben. Daraus folgt zunächst schon, dass sie — 
ungleich der obigen Begel — in einem stationären Zustand der Technik 
gänzlich fehlen; und auch in eifern progressiven Zustand ist es zu einem 
erheblichen Grade Sache des Zufalls, ob, wann, und in welchen Froductions- 
zweigen gerade Erfindungen jener qualiBcierten Art auftauchen. Wenn es 
auch wahrscheinlich ist, dass derartige Frfindungen Oberhaupt gemacht 
werden, weil ihnen wegen ihres besonders lohnenden Charakters mit der 
grössten Energie nachgestrebt wird, so ist doch ihr Vorkommen immer 
ein zuföUiges und sporadisches, und in seiner Wirkung sachlich und 
zeitlich begrenztes; sachlich begrenzt auf jene bestimmten Productions- 
zweige, denen die Erfindung zustatten kommt,') und zeitlich begrenzt auf 
die bestimmte Epoche, in der sie gerade gemacht wurden. 

Damit berühren wir einen besonders charakteristischen Punkt. Warum 
— wird man nämlich fragen — creiert nicht auch diese Sorte von 
Erfindungen, sowie wir es bei den mit einer Verlängerung des Productions- 
nmwegee verbundenen Erfindungen gefunden haben, eine zeitlich unbegi'enzte, 
praktisch sich nicht erschöpfende Gelegenheit zu MehrerträgenP — Aus 
einer sehr einfachen BQckslcht, in der sie just das entgegengesetzte 
Verhalten bekunden wie jene: sie verdi'ängen eben schon im ersten Anlaufe 
die frQher übliche Froductionsweise völlig. Sie thun dies, weil ihre 
sofortige Einführung, vorausgesetzt, dass sie wirklich gegenüber der bis- 
herigen Productionsmethode eine Verkflrzung des Umweges bedeutet,*) 
dem dort wirksamen retardierenden Hemmungsgrunde nicht begegnet. 
Denn am nöthigen Capital zn ihrer Realisierung kann es nicht fehlen, weil man 
fOr den neuen kflrzeren Weg weniger Capital braucht, als für den bisherigen 
längeren, und also im Gegentheil nach Bestreitung der neuen Investition 
noch Capital frei und überschüssig wird. In dem Augenblick, in welchem 



') Erfiodungen Ton snchlicfa oniTeraeller Anwendbarkeit sind natitrlicb aach hier 
nicht gTDndB&tzlich aaegeacbloEBen, därften aber wohl za den ätuBeraten Seltenbeiten 
gehören. 

*) unter Omstanden kann diea wohl auf die Dauer, nicht aber im ersten Aagen- 
blick der Fall sein, falla nämlich der neue kürzere Umweg in einer ganz anderen Richtung 
als der bisherige längere gemacht werden mnsa: dann hraacht man, wie an einem anderen 
Orte noch genauer auseinandergeaetiit werden soll, während eines gewissen Uehergangs- 
gtadinma nicht weniger, sondern mehr Capital als bisher. 
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man das neu erfundene Verfahren kennt, kann man es also auch schon auf 
seinem ganzen natQrlicbea Anwendungsgebiet thatsScblich in Vollzug 
setzen, und man thut dies auch — natQrlicb unbeschadet gewisser nie 
ganz fehlender Schwierigkeiten, die etwa aus der anfänglichen Geheim- 
haltung oder Patentierung des neuen Verfahrens,') aus der Unwissenheit 
oder Indolenz der Unternehmer, aus der Rücksicht, gut erhaltenes Betriebs- 
inventar alten Stiles doch noch eine Zeit lang auszunützen und dergleichen 
entspringen mOgen, die aber gerade im Falle von nach zwei Seiten lohnenden 
Erfindungen, die ein geringeres Capital mit einem grösseren Ertrage 
belohnen, rascher und energischer Überwunden zu werden pflegen als in 
anderen Fällen. Kurz gesagt, diese Erfindungen unterliegen nur einer der 
beiden Uebergangsperioden, von denen wir oben sprachen: nur der ersten, 
allgemeinen, relativ kurzen, nicht auch der zweiten, speciellen, praktisch 
unbegrenzten. Sie bleiben nicht grenzenlose Zeit zu jedei-mann's Belieben 
an der Heerstrasse liegen; sie häufen sich nicht aus uralten unbehobenen 
BQckständeo und immer neuen, gleichfalls ungemessen lang liegen bleibenden 
Zuwächsen zu einer schliesslich gar nicht mehr zu erschöpfenden Fülle, in 
die jeder nach Belieben greifen kennte, sondern jede von ihnen wird inner- 
halb einer massigen Uebergangsperiode hübsch sauber und vollständig 
weggeholt, weil man für sie der Hebekraft eines neu gebildeten Gapitales 
nicht bedarf. Man reformiert mit den alten Mitteln, an denen man sogar 
noch erübrigt, das Verfahren, und nach Ablauf der Uebergangsperiode, in 
der sieb dies vollzieht, ist die aus der Erfindung entspringende Gelegenheit, 
unter Verkürzung einer Productionsperiode Mehrerträgnisse zu erzielen, 
erschöpft, versiegt. Es gibt keine Betriebsstätte mehr, in der das alte 
Verfahren noch ausgeübt würde, und daher auch keine, in der es durch 
das neue Verfahren mit Vortheil ersetzt werden- könnte. Von der abkttrzenden 
Wirkung bleibt fernerhin nichts als die historische Reminiscenz, dass das 
nunmehr tlbliche Verfahren kürzer ist als irgendeine früher einmal üblich 
gewesene, aber derzeit für niemanden mehr praktisch in Betracht kommende 
Productionsmethode.') 



'} Im Falle von Paten tieiangen spielt aicb die betreffende Entwicklang statt in 
einer in iwei Etappea ab. Während der Heirachaft das Patentes wird dai alt« Ter* 
fahieD Dar inoerhalb derjenig-en SchranlLen verdiftof t, die der Patentinhaber aofznerlegen 
für ^t flodet, Geatattet er i, B. die Anwendung seiner Erfindung niemandem, w&hrend er 
in seinen eigenen Fabriken doch nicht den ganzen Harkt zu jenoigta imstande ist, so 
bleibt in allen fremden Fabriken das alte Verfahren bestehen. Gestattet er die Benützung, 
aber nur gegen Zahlnng einer OebQt, ao wird es von der Hohe der Oebiii im VerbAltnis 
zum Vortbeil der neuen Erfindung abh&ngen, ob das neue Verfahren allgemein, oder nur 
beschrankt, und im letzteren Fall, in welchem Umfang es in Anwendung kommen wird. 
Der Best des Gebietes wird dagegen erst in einem zweiten Stadium erobert werden, 
welches sich an die Freigebung der Erfinduni; anacblieast. 

^ Wer den Gedanken bis zu Ende denken will, halte Bicb noch Folgendes gegen- 
wärtig. Nach g&nzlicher Verdrängung der alten, längeren Productionemethode ist eine 
erweiterte Anwendung des neuen, käracren Verfahrens allerdiugs noch denkbar, allein 
nur noch in der Weise, daas übeihaupt die Froduction des betreffenden Artikels aasge- 
dehnt wird, was wieder entweder infolge einea Zuwachses der Bevölkerung, oder infolge 
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NatQrlich iBt es niclit ausgeschlossen, dass auf demselben Gebiete 
aucb nocb zum zweiten und vielleicht zum drittenroale eine glückliche 
Erfindung gemacht, und durch dieselbe die Prodiictionsperiode weiter und 
weiter verkllrzt wird. Aber ersten» braucht es dazu eben jedesmal eine 
neue fallweise Erfindung, deren abkürzende Wirkung wiederum nur durch 
die verhältnismäBsig kurze üebergangazeit bis zu ihrer Einbürgerung andauert 
und dann versiegt. Und zweitens ist es augenscheinlich unmöglich, dass 
solche Erfindungen sich immerfort und regelmässig wiederholen. War die 
Dauer der Productionsperiode z. B. anftinglich drei Jahre, und würde sie 
durch eine erste abkQrzende Erfindung bereits auf zwei Jahre und 
durch eine nachfolgende zweite Erfindung auf ein Jahr herabgesetzt, 
so ist ofi'enbar der Spielraum für denkbare fernere Verkürzungen Oberhaupt 
nur noch ein selir kleiner, zumal ja das Endziel der technischen Ent- 
wicklung doch unmöglich eine ganz capitallose Augeublicksproduction 
sein kann! 

Wir werden uns daher zutreffend vorzustellen haben, dass sich den 
Unternehmern Gelegenheiten, unter gleichzeitiger Abkürzung ihrer Produc- 
tionsperiode Uehrerträgnisse zu erzielen, zwar absolut nicht selten, aber 
doch nur sporadisch und intermittierend, in vereinzelten Branchen und in 
vereinzelten Zeitpunkten eröffnen: in sehr wesentlichem Unterschiede zu 
den oben betrachteten, mit einer Verlängerung der Productionsperiode 

einer yeriinderten Richtung ihres CoDenma (weklie leicht durch die Verbillignng des 
Artikels utgeregt werden kann) geschehen kann. Im ersten Falle, dea Zuwachses neuer 
ProdaetiTkräfte durch Steigen der BevOlkcrang, handelt es sich um eine ganz neue, 
vorher noch gar nicht mit Capital dotierte Productian, Da oun der infolge der neuen 
Erfindung Terkünte Umweg doch jedenfalls anch ein Umweg ist (z. B. von iwei Jahren 
gegenüber einem früher üblichen Umweg« von drei Jahreo), welcher in Ansehung der 
neu angewachsenen ProdactiTkrSfte vorher noch nicht gemacht worden war, su ist leicht 
zu sehen, dass eine solche erstmalige Einschtagang des Tertürzten Umweges in alten fär 
nnaere Frage belangreichen Beziehungen nicht anf die Seite der Verkürzung too Cm- 
wegeti, sondern im Gegentheil auf jene der VerUngerung von Productionsam wegen zn 
stellen ist. Wenn jetzt ein zweijähriger Umweg zu dotieren ist, wo bisher überhaupt 
noch gar kein Umweg gemacht und dotiert war, so ist dies offenbar nicht mit einem 
effectiven Hindererfordcrnis an Capital, wie bei den echten Abkürzungen der Productions- 
periode, sondern mit einem Mehrerfordemia verbunden. — Wird dagegen die Mehrpro- 
dnction des Artikels lediglich durch eine veränderte Bichtung des Bedarfes veranlaaiit, 
so handelt en sich im Wesen um eine veränderte Disposition über schon vorher vor- 
handene, and jedenfalls bereits mit irgendeinem Capital dotierte PraductiikrUfte. Da 
h&ngt es nan einfach vom Zufall ab, ob der damit parallel gehende Minderconanm an 
anderen Artikeln gerade solche Artikel trifft, die durchschnittlich eine längere oder aber 
eine kürzere Productionsperiode haben als der jetzt verstärkt produciette Artikel. Im 
ersten Falle wird Capital frei, ira anderen wird noch mehr Capilal gebunden als bisher. 
Jedenfalls ist aber fär Grösse und Riciitung dieses Ausschlages ganz und gar nicht das 
Verhältnis der jetzigen, kürzeren, zu der früheren ISngeren Productionsperiode desselben 
fraglichen Artikels, sondern das ganz andere Verhältnis maassgebend, in welchem edne 
jetzige Productionsperiode zur Productionsperiode der aus dem Consum verdrängten 
anderen Artikel steht. Und es ist diea weiter eine Erscheinung, die mit jeder Äenderung 
in der Richtung des Consnms verknüpft ist, auch wenn gar keine Verkürzung einer Pio- 
ductjonaperiode ina Mittel getreten ist. 

T. Behm-B&iTfrk, CuplimliilicoTle. 3 
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verbundenen Voi-theilsgelegenheiten, die uneiscbSpflich und continuiei-lich 
offen stehen. 

Will man bei dem soeben geschilderten Charakter des Vorkomitiens 
und der Tragweite abkürzender Erfindungen auch auf diese den Namea 
einer , regelmässigen* Erscheinung anwenden und eine auf ihr Auftreten 
bezügliche .Tendenz" construieren,') ao will ich dagegen keine Einwendung 
erheben, zumal ich nicht gerne um Worte und zumal um so dehnbare 
Worte streite. Natürlich muss man dann aber darauf sehen, dass der Inhalt 
dieser «Kegel* oder .Tendenz* richtig und den Thatsachen entsprechend 
angegeben werde. Und da wird allerdings davon keine Rede sein können, 
dass es sich um eine stetig und zuverlässig eintretende Erscheinung 
handle; noch weniger wird von einer auf immer zunehmende Ver- 
knrzung der Produclionsperiode abzielenden Tendenz die ßede sein können 
— die ja, wie schon oben bemerkt wurde, auf eine Rückkehr zum primitiven 
Ausgangspunkt, zur capitallosen Augenblicksproduction hinleiten würde, 
sondern man wird sich begnügen müssen, als Inhalt der „Regel* ganz 
nüchtern das auszusagen, was wir oben ausgesagt haben: dass nämlich 
abkürzende Erfindungen im ganzen der Volkswirtschaft ziemlich häufig, in 
jedem einzelnen Zweige derselben aber verhältnismässig selten, dabei 
stets zufällig und unberechenbar auftreten, und alsdann einem gewissen 
beschränkten Kreise von Unternehmern während einer relativ kurzen 
üebergargsperiode eine vorübergehende Gelegenheit bieten, Mehrerträgnisse 
unter Abkürzung der bisherigen Productionsperiode zu erlangen. 

Allein, .Regel* oder nicht .Regel", die für die Capitaltheorie 
eigentlich wichtige Frage bleibt: wie verhält sich die wirkliche oder 
vermeintliche Kegel Nr. 2 zur Regel Nr. 1, auf die ich meine Capitaltheorie 
gestützt habe? Wird die letztere durch die erstere irgendwie entkräftet, 
ganz oder theilweise ausser Wirksamkeit gesetzt? 

Sehen wir zu. 

7. 
Auf den ersten Blick ist wohl schon klar, dass auftauchende abkürzende 
Erfindungen die Regel von der grösseren Ergiebigkeit längerer Productions- 
umwege in allen jenen Productionsz neigen nicht im mindesten zu stören 
vermögen, welche von der abkürzenden Erfindung gar nicht berührt werden. 
Mag z. B. das Verfahren der Stahlbereitung durch eine noch so geniale 
Järßnjjung vereinfacht und verkürzt werden, so wird dadurch nicht einen 

'/T^ «-r'\ .,-"■ 

'.* ') Wie Lena, wenn er iu der oben (S. 15) ansfiifarlich citierten Stelle meint, es 

sei seit dem Beginne der CuKurentirieklung die Tendern des technischen Fortschrittea 
nnd zwar mit znnebroendem Erfolg anf die Verkürzung der Productioneperioden gegangen. 
Aehnlich, aber mit einer viel auffslligeren Uebertreibnng, nennt Mr. Wbite die Ver- 
kürzQDg der Froductiansprocesse „den antTftlligBten and cbai akteristiacliesten Zag* (the 
most inarked and d istin gnieh in g featme) der modernen industriellen Welt, und meint, 
dasB die beiden Productionamethoden, die verlftngernden und die verkürzenden, mitein- 
ander die Welt beherrBchen, .aber mit einem Uebergewieht in Gunsten der letzteren*! 
der verkunenden Hetboden! (Falittcal science QDartcrl; Vol. VII, Man 1892, S. 143.) 
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Äugeoblick die Tha^ache beirrt, dass gleichieilig Landwirte dadurch 
Mehrerträgnisse erzielen kennen, dass sie Bewässerungsanlagen oder zweck- 
mässige StaUbauten durchfahren, KunstdQngung oder landwirtschaftliche 
Maschinen anweaden und dergleichen; oder dass Handwerker durch Gas- 
motoren, Bergwerksuntemehmer durch Rollbahnen, Hotels durch Lifts 
u. e, w. ihren Betrieb verbessern k&nnen. Kurz, die Thatsache, dass in 
einer Unzahl von Productionszweigen eine Unzahl technischer Verbesserungen 
um den Preis eingeführt werden kann, daas dabei der gesammte Productions- 
weg durch Einscbaltung vorbereitender Arbeiten verlängert wird, bleibt voll- 
wirksam bestehen, mit allen ihren theoi'etischen und praktischen Conse- 
quenien fQr den Begehr nach Capital und fttr die Entstehung eines Wert-' 
vorzngs oder Agios fOr gegenwärtige Güter.') 

Aber es lässt sich noch mehr behaupten: die Begel, dass man mit 
längeren Productionswegen mehr Product erzielen kann, bleibt sogar ftlr 
das allereigenste Gebiet der abkOrzenden Erfindung selbsl^ und zwar sogar 
während der Bldtezeit ihrer Wirksamkeit in ungeschwächter Geltung; sie 
wird nicht einmal temporär, nicht einmal während der Uebergangsperiode 
ausser Kraft gesetzt, die vom Auftauchen der Erfindung bis zii ihrer 
völligen Einbürgerung reicht, und während welcher die Erfindung in der 
That eine echte actuelle abkürzende Wirkung ausflbt. 

Das mag im ersten Äugenblick recht paradox klingen, ist aber doch 
ganz einfach und natürlich, wie sich an dem ersten besten praktischen 
Beispiele leicht darthun lässt. Ich lege Wert darauf, ein von meinen 
Opponenten selbst dargebotenes Beispiel zu benOtzea. Leider enthalten die 
von Lexis herangezogenen Beispiele keinen einzigen ganz unzweideutigen 
Fäll von Abkürzungen der echten Productionsperiode; ich muss also ein ' 
von einem anderen Gegner, Mr. White, angeführtes Beispiel zugrundelegen. 

Es betrifft die Oelgewinnung. Bisher hat man üel auf dem Umwege 
des Walfischfanges gewonnen. Man bat Schiffe gebaut, ausgerüstet, bemannt 
• und in den arctischen Ocean geschickt, um Wale zu fangen, ans deren 
Fett man Oel bereitet. Nun macht man die glückliche Entdeckung, dass zu 
Hause, vielleicht wenige Meilen vom Consumtionsort, sich fertiges Oel in 
Hölle und Fülle im Erdboden findet: man hat nur nöthig, das Oellager 
anzubohren. Geniss ein eclatanter Füll einer Vereinfachung des Verfahrens, 
die mit einer erheblichen Verkürzung der Productionsperiode gegenüber 
dem umständlichen und weitausholenden Verfahren des Walfischfanges 
verbunden ist! 

Aber ebenso eclatant ist es auch, dass die Ausnutzung dieser 
abkürzenden Erfindung vom ersten Augenblick an selbst unter der Herrschaft 
der Regel steht, dass längere Productionsumwege zu einem grösseren 
Product verhelfen. Oder ist vielleicht der directeste Weg des Bohrens, mit 
der unmittelbar angewendeten Menschenkraft oder allenfalls mit Spaten 

') Wie die durch abkürzende Erfindungen in einzelnen Productionszneigeu herbei- 
geführte Verringening des CapitalbeJarfes auf das Ganze der Voll[3iTirtitbaft wirkt, 
wird bei einer anderen Gelegenheit nueh besonders untersucht irctden. 
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und Hacke, oder mit Handbolirer, der ergiebigste? Ist es nicht viel 
ergiebiger den Umweg einzuscblagen, einen MaschJneubobrer zu construieren 
und ihn entweder durch eine Dampfmaschine In Bewegung zu setzen, oder 
durch eine Wasserkraft, die man herbeileitet, oder durch eine elektrische 
Kraft, in die man eine benachbarte oder entfernte Wasserkraft umgewandelt 
hat? Oder was ist ergiebiger, das gewonnene Oel vom Bohrloch auf dem 
directesten Wege mittelst gewöhnlichen Fuhrwerks auf der gewöhnlichen 
Strasse (deren Anlegung übrigens gleichfalls schon einen »Umweg' bedeutet!) 
nach dem Consumort zu schaffen, oder aber erst mittelst vieler vorgethaner 
Arbeit eine Eisenbahn zu bauen, oder vielleicht eine Rohrleitung anzulegen, 
in der das gewonnene Oel ohne Verladung in die Stadt geachaffc wird? — 
Kurz, trotz der Erfindung und auf dem Felde der Erfindung selbst bleibt 
augenscheinlich die Regel wahr und praktisch wirksam, dass längere 
Umwege ein grösseres Product einbringen. 

Sie bliebe nur dann nicht wahr, wenn es Erfindungen gäbe, in deren 
Tragweite es läge, dass man immerfort desto mehr Product gewinnt, einen 
je kürzeren Weg der Gewinnung man dabei einschlägt; dass man z. B. nicht 
aHein Oberhaupt durch Bohrung mehr Oel bekommt, als durch den Wal- 
fischfang, sondern dass man auch weiter durch Bohrung ohne Maschinen, 
Wasserleitungen, elektrische Leitungen u. 8. w. mehr erlangt, als durch 
Bohrung mit diesen Hilfsmitteln, und am allermeisten mit der blossen 
unbewaffneten Faust leb glaube indes getrost behaupten zu können, solche 
Erfindungen sind noch nie gemacht worden, und werden auch nie gemacht 
werden. 

Sie werden so wenig gemacht werden, als man je ein System erfunden 
hat oder erfinden wird, nach welchem eine Locomotive grundsätzlich desto 
mehr leisten könnte, je geringer ihr eigenes Gewicht ist; wonach z. B., 
wenn eine Locomotive bei 600 Metercentner Eigengewicht eine Leistungs- 
fähigkeit von 300 Pferdekräften entwickeln kann, eine Locomotive des- 
selben Systems bei nur 300 Metercentner Eigengewicht 600 Pferde- . 
kräfte, und bei 30 oder 3 Metercentner Eigengewicht vielleicht gar 
6000 oder 60.000 Pferdekräften entwickeln könnte! Vielmehr haben 
offenbar auch die glöcklichsten Erfindungen auf diesem Gebiete nur folgenden 
Charakter. Wenn die bisherigen Maschinen alten Systems z. B, bei 
600 Centner Gewicht eine LeiBtungsffibiglieit von 300 Pferdekräften hatten, 
so wird eine geniale Verbesserung vielleicht gestatten, eine Locomotive zu 
construieren, die bei nur 300 Centnern Gewicht eine Leistungsfähigkeit 
von 600 Pferdekräften besitzt. Aber ganz gewiss wird man bei Anwendung 
desselben neuen Systems sofort wieder die Leistungsfähigkeit dadurch 
steigern können, dass man das eigene Gewicht der Locomotive steigert: 
Maschinen des neuen Systems mit 600 Ceutner Gewicht werden mehr 
Pferdekräfte leisten können, als solclie mit 300 Centner, Maschinen mit 
1600 Centner Gewicht mehr als solche mit 600 u. s. f. 

Man gestatte mir noch ein Beispiel vorzubringen, welches, wie ich 
glaube, die genaueste und lehrreichste Parallele mit unserem Falle dar- 
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bietet. Es ist der Fall der landwirtschaftlichen Verbesserungen. Es ist 
sicher, dass irgend eine geniale Erfindung der Ägriculturcheroie es bewirken 
kann, dass man auf einem minder fruchtbaren Boden ein grösseres Product 
eraielt, als man vorher auf fruchtbarerem Boden erzielt hat; dass man z, B. 
jetzt auf Boden II. Qualität 100 Metzen erzielt, während man vorher auf 
einem Boden I. Qualität nur SO Metzen erzielt hatte. Aber nichts ist 
sicherer, als dass man, wenn man die neue Ei-findung auf den Boden 
I. Qualität anwendet, von diesem sofort einen noch reicheren Ertrag wird 
erlangen können. Unter diesen Umständen wäre es offenbar verkehrt, wenn 
man behaupten wollte, durch eine solche Erfindung werde die Begel, dass 
man von fruchtbareren Grundstöcken ein grösseres Product erzielen kann 
als von minder fruchtbaren, irgendwie gestört oder entkräftet; oder auch, 
wenn man — in Nachahmung der Schlussweise eines meiner Gegner') — 
behaupten wollte, das praktische Leben werde durch zwei rivalisierende 
Thatsachen oder Regeln beherrscht; eine Regel sei, dass man auf frucht- 
barerem Boden mehr erzielt als auf unfruchtbarerem, und die andere, dass 
man auf unfruchtbarerem Boden mehr erzielt als auf fruchtbarerem, und in 
letzterer Richtung laufe sogar, da solche Erfindungen häufig gemacht werden, 
die Oberwiegende Tendenz. Das Missverständnis liegt auf der Hand: durch 
die Erfindung werden nicht die -unfruchtbaren Grundstöcke gegenftber den 
fruchtbaren in Vortheil gesetzt, sondern nur ffir beide gemeinsam das Er- 
trSgnisniveau verschoben, wobei aber jetzt wie froher die fruchtbareren 
Grundstücke den Vortheil Über die minder fruchtbaren behaupten. 

Ganz ebenso steht es in unserer Frage der Productionsumwege. 
Durch glflckliche Erfindungen wird überhaupt ein neues, höheres Niveau 
der Ergiebigkeit gewonnen, das von nun an beiderlei Sorten von Productions- 
wegen gleiehmässig zu statten zu kommen pflegt, ohne das Verhältnis 
zwischen ihnen umzukehren. Vor der Erfindung waren längere Productions- 
umwege ergiebiger als kürzere, und nach der Erfindung sind sie es wiederum. 
Der neu erfundene, kürzere Productionsweg hat den technischen Vorzug 
nur vor einem ganz bestimmten längeren Productionsweg der Vergangen- 
heit, der aber vom Standpunkte der jetzigen Kenntnisse nicht mehr auf das 
Prädicat ,klug gewühlter Umweg'*) Anspruch erheben dai-f, und aus 
diesem Grunde ,hors de concours" gesetzt wird. Er geniesst aber 
jenen Vorzug nicht einen Augenblick grundsätzlich vor längeren Productions- 
wegen überhaupt, sondern steht vom ersten Augenblick an wieder jenen 
längeren Productionaumwegen nach, welche von dem neuen, durch die ver- 
besserten Kenntnisse gewonnenen Ausgangspunkte eingeschlagen werden 
können. Wie ich es an dem früheren Beispiele dargelegt habe und an 
hundert anderen Beispielen darlegen könnte: nach Gel bohren ist gewiss 
besser und kürzer als der Walfischfang, aber nach Oel bohren auf längerem 
Umwege ist ergiebiger als das Bohren ohne allen oder mit einem gering- 
fügigen vorbereitenden Umweg. 

') Siehe die oben S, 34, Note ') citicrte Aeusserung Mr. Whites. 
') Positive Theorie S. 21, 86, 91. 



dbyGOOgIC 



Welches ist also das eigentliche Verhältnis beider .Regeln"? — Wer 
pointierte Antithesen liebt, köante am bündigsten antworten, dass zwischen 
ihnen gar kein Verhältnis besteht, weil sie miteinander Oberhaupt nichts zu 
thun haben. Sie haben nicht etwa einen entgegengesetzten oder wider- 
streitenden, sondeni einfach einen so verschiedenartigen Inhalt, dasa sie 
einander gar nicht ini; Gehege kommeD. Sie beengen sieh nicht gegenseitig 
in ihrem Geltungsgebiet, bo dass etwa die Fälle, die der einen Regel folgen, 
deshalb Ausnahmen von der anderen bilden mOssten, sondern beide Hegeln 
sind sogar für denselben Fall miteinander vereinbar. Es klingt freilich 
widerstreitend, dass Mehrerträgnisse sich nach der einen Regel an einen 
längeren, nach der anderen an einen kürzeren Froductionsweg knüpfen sollen. 
Aber es klingt eben nur so, wenn und solange man nur die lOnenden 
Schtagworte der beiden Regeln nebeneinander stellt. Wenn man sich da- 
gegen die Mflhe nimmt, den Inhalt der beiden Regeln nfichtera auseinander 
zu legen, zeigt sich alsbald die Sachfremdheit und die eben daraus sich 
ergebende Verträglichkeit ihres Inhalts. Was besagt die erste Regel in 
demjenigen Sinne, in welchem ich sie behauptet und in meiner Capitals- 
theorie angewendet habe? — Sie besagt: ,es gibt jederzeit Gelegenheiten, 
durch eine Verlängerung des Productionsumweges ein grösaeres Product zu 
erzielen.' Und das besagt wieder, wenn wir die Pointe noch deutlicher 
herauskehren: .Kürzere Productionswege pflegen nicht die denkbar er- 
giebigsten') von allen zu sein, sondern es gibt gewöhnlich irgend welche 
längere Productionswege, die noch ergiebiger sind als sie". Und was Gesagt 
dem gegenüber die zweite Regel? — ,Es werden häufig Erfindungen ge- 
macht, infolge deren ein bestimmter, neu gefundener, kürzerer Productions- 
weg ergiebiger ist als ein bestimmter, vorher üblicher, längerer Froduc- 
tionsweg". 

Diese beiden Sätze sind miteinander vollkommen vereinbar. Der neu 
gefundene kürzere Froductionsweg kann ganz wohl — im Sinne des zweiten 
Satzes — einen bestimmten, vorher üblichen längeren Froductionsweg an 
Ergiebigkeit übertreffen, nnd dennoch gleichzeitig — im Sinne des ersten 
Satzes — von irgend welchen anderen längeren Froductionswegen, zumal 
von solchen, die gleichfalls schon den neuen Krßndungsgedanken verwerten,') 
an Ergiebigkeit übertroffen werden. Nur dann wären die beiden Sätze un- 

') Man vergcMe niclit, dua der Ausdruck .ergiebiger" hier immer nur im tech- 
ni«clici). d. i. in dem Sinne xu verstehen iat, daas mit je einer FrodactiTmilteleinheit 
ein grösseres Product iix erzielen ist. Der Okonomiech ergiebigste d. i. rentabelste, den 
höchsten Ca]jita!gewinn pro rata teniporie bringende Weg wird gewiss nie ein technisch 
sehlechter, aber auch nie der techniseli absolut beste, der gewöhnlich zugleich der lang- 
wierigste ist, sondern zumeist ein mittlerer Weg sein. Vgl. meine Pasitire Theorie 
S. 273, 356 f., 413 ff. 

•; Aber denkbarer Weise aach von längeren Productioneiregcn der alten Mode, die 
dann allerdings sicherlich nur technisch, aber nicht ökonomisch ei^iebiger sein werden, 
da sie, wenn sie schon Torher nicht üblich waren, offenbar selbst der jetzt ausser Cnrs 
geeetiten Methode an ökODoinischer Ergiebigkeit nachstanden. Vgl. übrigens die vor- 
stehende Anmerkung. 
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vereinbar, wean entweder der erste Satz behaupten vflrde, dass jeder 
längere Froductionsneg besser sein muss als jeder kOrzere, oder dass 
nur ein längerer Froductionsweg besser sein kann als ein kürzerer; oder 
aber, wenn dem zweiten Satze die Bedeutung beigelegt werden kSnnte, dass 
der neu gefundene kürzere Weg besser sei als alle denkbarer Weise Ober- 
haupt in Betracht kommenden längeren Wege. Das erstere behaupte ich 
nicht,') das zweite kOnnen meine Opponenten nicht behaupten — und so 
zeigt es sich, dass es ein blosses Miss Verständnis Qber den Inhalt heider 
Sätze war, welches meine Opponenten veranlasste, die Fälle abkürzender 
Erfindungen als vermeintlichen Gegenbeweis meiner These' von der gri^ssem 
Ergiebigkeit längerer Productionsumwege entgegenzustellen. — 

Es gibt aber endlieh noch ein Miasverständnis aus dem Wege zu 
räumen. 

8. 

Es fragt sich nämlich: in welchem Umfange muss sich die Geltung 
der Regel, dass längere Productionsumwege ergiebiger sind, erweisen lassen, 
um darauf diejenige Erklärung des Capitalzinses stützen zu kOnnen, die ich 
in meiner Theorie vortrage? 

Meine Kritiker scheinen der Meinung zu sein, dass meine Theorie 
eine universelle oder mindestens sehr überwiegende Geltung jener Begel 
voraussetze und voraussetzen müsse, und glauben meine Theorie zu be- 
kämpfen, indem sie die Allgemeingiltigkeit jener Regel bekämpfen. Einer 
meiner Kritiker, Mr. White, hat dies ganz ausdrücklich ausgesprochen.^ 
Aber auch Lexis hat offenbar eine ähnliche Meinung, Denn gewiss konnte 
und wollte er nicht in Abrede stellen, dass in vielen Fällen Mehrerträg 
nisse durch eine Verlängerung des Productionsumweges zu erzielen sind 
Wenn er nun dennoch durch den Hinweis auf die zahlreichen gegentheiligen. 
Fälle, die vermeintlich aus abkürzenden Erfindungen sich ergeben, meiner ' 
Theorie den Boden zu entziehen glaubte, so musste er offenbar annehmen, 
dass meiner Theorie als Prämisse für ihre Polgerungen die Geltung jener 
Uegel in .vielen' Fällen nicht genQgt, dass sie vielmehr die Geltung in- 
allen oder doch den überwiegenden Fällen zur unentbehrlichen Voraus- 
setzung habe. 

Auch dies ist eine irrthflmUche Annahme. 

Zwar, was die thatsächliche Gestalt der Dinge anbelangt, bin ich 
wirklich der Meinung, dass jene Regel praktisch universell oder so gut wie 
universell gilt. Ich glaube in der That, dass es nicht ein einziges Product 
gibt, dessen Erzeugung nicht (in dem von uns schon wiederholt erläuterten 
technischen Sinne) dadurch noch ergiebiger gestaltet werden könnte, dass 
io irgend einem der vielen Stadien, die in der arbeitsth eilig und capita- 
lietisch organisierten Gesellschaft zur Herstellung des scbliesslichen End- 



') Vgl. oben S. 7. 

*) aNoT coDlJ V« consid«! tbis (n&mlich die Thataache der grosseren Ergiebigkeit 
längerer Prodnctionsnmwege) a cauae of intereat, nnleas it were a uniTeiaal rule'. 
Politieal Scieoee Quarterly Vol. Vll. Nr. 1 (Märi 1892) S. 144. 



dbyGoogIc 



40 

productes hinzuführen pflegen, irgend eine noch stärker capitalistische 
Einschaltung gemacht, irgend eine vortbeilhafte Vorrichtung hinziigefQgt, 
irgend eine manneile Leistniig auf eine maschinelle Einrichtung übertragen, 
oder eine Ahnfitzungsquote durch sorgfältigere und dauerhaftere Herstellung 
der betreffenden Anlage herabgedrQckt wird u. dgl. mehr. Dass auch dag 
Vorkommen abkürzender Erfindungen gegen die Universalitat der Kegel nicht 
streitet, davon haben wir uns ja soeben sattsam fibei^eugt. 

Aber — und dies scheinen meine Opponenten Obersehen zu haben — 
meine Theorie hat gar nicht nothwendig, eine universelle Geltung jener 
Regel zu postulieren. FQr die Entstehung des Zinses ist es im Gegentheile 
ganz gleichgiltig, ob jene Kegel in einigen und sogar in sehr vielen Fällen 
nicht gilt, falls nur eine hinreichend grosse Anzahl von Fällen flbrig bleibt, 
in denen sie gilt. Es kommt nämlich darauf und nur darauf an, dass mehr 
Gelegenheiten, durch eine Verlängerung der Productionsperiode das Product 
zu vergrössern, offen stehen, als mit dem vorhandenen Capitalstock oder 
Pond von gegenwärtigen Gütern ausgenützt werden können. 

Es liegen hier die Verhältnisse geradeso, wie z. B. bei der Frage 
nach den Bedingungen, unter welchen der Wechselcurs über Pari Bt«igt. 
Dies wird geschehen, wenn mehr Wechsel zur Leistung von Zahlungen ins 
Ausland begehrt werden, als auf dem Markte vorrätbig sind. Hiezu wird 
ganz gewiss nicht erfordert, dass etwa alle Leute, oder auch nur die 
meisten Leute in einem Lande Auslandszahlungen zu leisten haben und dazu 
Wechsel begehren. Im Gegentheil wird wohl niemals mehr als eine recht 
kleine Minorität, in einem grossen Reiche wahrscheinlich nicht 40.000 von 
40,000.000 Leuten überhaupt in die Gelegenheit kommen, Wechsel zu 
Auslandszahlungen zu verwenden ! Nicht einmal der Umstand stört, dass es 
gleichzeitig sicherlich nicht wenige Leute geben wird, die umgekehrt 
'Zahlungen aus dem Auslande zu empfangen und ausländische Wechsel aus- 
zubieten haben. Worauf es ankommt, ist vielmehr einzig und allein, dass 
Wechsel immerhin in so zahlreichen positiven Fällen begehrt werden, dass 
die Nachfrage durch das Angebot nicht erschöpfend befriedigt wird. 

Ganz analog dreht sich in unserem Falle, in dem es sich um ein 
Steigen der gegenwärtigen Güter Über Pari gegenüber den künftigen Gutem 
handelt, alles um die Frage: gibt es in unseren Volkswirtschaften eine hin- 
längliche Zahl noch unausgenützter Gelegenheiten, durch Verlängerung des 
Productionsumwegea, durch Einschaltung eapitalistischer Zwischenglieder, 
durch Vermehrung des stehenden Capitales u. dgl. die Menge des Productes 
zu steigern? Gibt es noch Landwirte, gibt es noch Industrielle, gibt ea 
noch Bergbauuntemebmer, die ihren Betrieb durch eine verstärkte Anwen- 
dung von Capital — abgesehen von noch nicht gemachten Erfindungen — 
zu verbessern in der Lage wären, wenn sie die nöthigen Fonds dazu hätten? 
Gibt es noch nützliche Eisenbahnen oder Canäle zu bauen, nützliche Kabel 
zu legen, nützliche Wasserleitungen u. dgl. auszuführen, die bisher nur 
deshalb unausgeführt bleiben mussten, weil die erforderlichen Fonds bisher 
nicht für alles ausreichten? Ich bin überzeugt, dass weder Mr. White 
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noch L e I i 8 geneigt sein wird, dies in Abrede zu stellen. Damit ist aber 
alles zugestanden, was ich filr meine Erklärung des Zinses benöthige. Ich 
behauptete und behaupte nichts anderes, als dass die Nachfrage nach Fonds 
oder nach gegenwartigen Gütern, welche sich auf die Möglichkeit gründet, 
durch fernere Verlängerung der Productioneumwege das Froductionserträgnis 
zu steigern, auch bei der reichsten Nation das Angebot an solchen Fonds 
Oherflflgelt, und dass dieses numerische Verhältnis ein Agio auf gegen- 
wärtige Güter oder einen Zins begründet.*) 



Sammeln wir uns zu einem Rückblick. Was für Ergebnisse haben wir 
aus unseren langen, für die Geduld manches Lesers wahrscheinlich Über- 
langen, und doch gegenüber so weitverbreiteten Ansichten und Eindrücken 
kaum überflQssigen Untersuchungen heimgebracht? 

Ich hoffe sagen zu können, es wurde die Ueberzeugnng heimgebracht, 
dass der empirische Eckstein meiner Capitaltheorie, die These von der 
grosseren Ergiebigkeit der längeren Productionsumwege, als Thatsache un- 
antastbar feststeht. Den positiven Theil der Ueherzeugungsgrdnde herbei- 
zuschaffen, war Terhältnismässig leicht und einfach. Der weitaus mflhsamere 
und umständlichere Theil meiner Aufgabe war es, zu zeigen, dass man 
nicht nöthig bat, sich in jener Ueberzeugung dui'ch gewisse Thatsaehen 
oder Eindrflcke stören zu lassen, welche von verschiedenen Opponenten für 
störend gehalten worden sind. Und ich hoffe auch dies gezeigt zu haben. 
Ich hoffe insbesondere gezeigt zu haben, dass der von Lexis und anderen 
angetretene empirische Gegenbeweis gegen meine These auf einer Kette 
von Miss Verständnissen beruht, dass einerseits Dinge, die mit meiner These 
im Widerspruch gestanden wären, nur durch ein Miss Verständnis für erwiesen 
gehalten werden konnten; und dass andererseits jene Dinge, welche wirklich 
erwiesen vorliegen, nur durch ein Missverständnis als meiner These wider- 
streitend angesehen werden konnten. Dies gilt insbesondere von der 
Eiistenz abkürzender Erfindungen, ein Thema, das ich ebenso glaubte in den 
Mittelpunkt meiner aufklärenden Darlegungen stellen zu sollen, als sichtlich 
von ibm alle miss verständlichen Eindrücke und verdunkelnden Vorstellungen 
ausstrahlten. 

Ich habe dieses Thema hier soweit verfolgt, als mein nächster, anti- 
kritischer Zweck es erforderte: nämlich zu zeigen, dass die Eiistenz solcher 
Ertindangea meiner empirischen These von der grösseren Ergiebigkeit 
längerer Productionsumwege niclit widerstreitet Ein Uebriges wäre die 
positive Darlegung, welche Folgeerscheinungen das Auftauchen solcher Er- 
findungen für die Volkswirtschaft im ganzen und speeiell für die capita- 
listischen Züge derselben nach sich zieht. Dies wäre ein Stück systematischer 
Darstellung, welches von einer vollständigen Capitalstheorie geliefert und 

<) Siehe meine positive Theorie S. 350—358, heaonderB 353 fg., dann auch S. 91 fg., 
S. 92, Anm. >), und S. 357, Änm. *]. 
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geleistet werden muss, ffli welches mir aber io dieser monogi&plnsclien 
Abhandlung nicht der richtige Platz zu sein scheint. Es wäre, um mich 
eines jetzt viel beliebten Ausdruckes zu bedienen, die Ergänzung der aus 
guten methodischen GrOnden zunächst für einen stationären Zustand der 
Volkswirtschaft entwickelten Theorie des Capitales durch eine , dynamische 
Gapitalstheorie'. Ich hoffe diese nothwendige systematische Ergänzung in 
Bälde bei einer dazu geeigneteren anderen Gelegenheit bieten zu können; 
an diesena Orte möchte ich mit der Aufklärung etlicher anderer dunkler oder 
strittiger Vorfragen der Capitalstheorie fortfahren. 
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Ganzes nnd Theile des arbeitstheiUgeD Frodnctionsprocesse» ; das 
Tbeoretisieren mit nngekanaten Grössen. 

1. 

Es ist ein Charakterzug. meiner Capitalstheorie, daas sie den Pro- 
ductionsprocess, der zur Erteugung der von uns begehrten Genussgüter 
hinfahrt, trotz seiner Zersplitterung in äiisserlich selbständige arbeitnkeilige 
Glieder als ein einheitliches Ganzes aiiff^isst, und ihre wichtigsten Begriffe 
und Gesetze ans Verhaltnissen dieses Ganzen ableitet. Meine ,Produc- 
tionsperiöde * spannt sich Ober die Gesammtheit der sich arbeitsth eilig an 
einander reihenden productiven Thätigkeiten aus, mein Zinsgesetz leitet 
die Höhe des Capitalzinses aus Mehrerträgnissen ab, die fflr das Ganze 
des ProductJonsprocesses aus Verlängerungen, die eben diesem Ganzen 
angefOgt werden, resultieren. 

Eigentlich ist dieser Charakterzug weder neuartig noch etwas be- 
sonders EigenthQmliches. Mehr oder weniger steht ja die ganze moderne 
Capitalforschung auf demselben Standpunkte. Schon die althergebrachte 
Auflösung des Capitales in .vorgetbane Arbeit* deutet in diese Richtung. 
Seit den in dieser Hinsicht classischeo Forschungen von Rodbertus und 
Adolf Wagner kann es aber wohl als allgemein ausgemachte und' 
eigentlich selbstverständliche Sache gelten, dass man in Fragen der 
Capitalforschung die Schranken der Arbeitstheilung niederzareissen, dass 
man in den angefangenen, vorbereitenden WerkstQcken, welche von dem einen 
arbeitstheiligen Glied in der Gestalt von .CapitalgQtern* dem nächsten 
Qberliefert werden, nicht irgend eine eigenartige, selbstfindige Froductivkraft 
zu verehren, sondern dass das diesseits und jenseits der arbeitstheiligen 
Schranken Geschehene in den Begriff der »unmittelbaren und mittelbaren 
Arbeit' zusammenzufliessen habe. Eine Einwendung gegen diesen metho- 
dischen Vorgang, auf das Ganze zu sehen, ist meines Wissens gegenüber 
keinem der frflheren Forscher erhoben worden, und man war wohl im Gegen- 
theile der Meinung, dass in dieser Betrachtungsweise ein Fortschritt, ein 
Vordringen von der äusseren arbeitstheiligen Form zum Kern und Wesen 
des volkswirtschaftlichen Productionspvocesses liege. 

Erst nunmehr, anlässlich meiner Capitalstheorie, ist hieraus eine 
Einwendung geschöpft worden ; vielleicht, wahrscheinlich, weil meine 
Theorie in höherem Grade als frohere Theorien den Anspruch auf ziffer- 
mftssige Bestimmtheit zu machen, und diesem Zug derjenige Umstand, an 
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welchen die ganze Einnendung anknOpft, am auflälligsten im Wege zu 
steben Bcliien. 

Sie leitet sich nämlich aus dem Eindruck her, dass das Ganze des 
Frodiictionsprocesses, welches sich fOr jede einzelne Ware aus unzähligen, 
aus den verschiedensten Werkstätten und Zeitperioden stammenden arbeits- 
theiligen Beiträgen zusammensetzt, eine von keinem Sterblichen und auch 
von der Wissenschaft nicht überblickbare Grösse sei, weshalb Verenchen, 
aus den Verhältnissen dieser ungekannten Grösse feste, und 7.umal zifTer- 
mässig bestimmte wissenschaftliche Gesetze abzuleiten, von vornherein 
Misstrauen entgegengebracht werden mflase. 

Diese skeptische Grundstimmung verdichtet sich im einzelnen zu 
mehreren concreten Einwürfen, die wir in unserer wiederholt benfltzten 
Fundgrube methodischer skeptischer Argumentation, in L e x i s' Aufsatz 
über Knut Wicksells' »Wert, Capital und Rente", vollzählig, wenn auch 
nur kurz angedeutet finden. 

An der Schwelle steht ein Einwurf, dessen ich schon bei einer 
früheren Gelegenheit gedachie,') ohne aber damals in seine Erledigung 
einzugehen. Er richtet sich gegen die Beweisbarkeit der empirischen Regel 
von der grösseren Ergiebigkeit der längeren Productionsumwege, oder, wie 
Lexis es ausdrOckt, ,von dem functionalen Zusammenhange der Länge der 
Productionsperiode mit der Productivität der Arbeit*. Lexis fordert, wie 
wir uns erinnern, und zwar mit Recht, dass für diesen a priori gewiss nicht 
einleuchtenden Satz ein Beweis erbracht werde, meint aber, es sei schon 
deshalb grundsätzlich unmöglich einen eifahrungsmässigen Beweis hiefür 
zu erbringen, weil man ja die Länge der Productionsperioden und darum 
auch die den Productionsperioden verschiedener Lange eorrespondierenden 
Arbeitserträge gar nicht feststellen könne ; es sei, wie Lexis sieb ausdrückt, 
nicht , ersichtlich wie man erfahrungsmässig die Function p (die Grösse des 
Arbeitsertrages bei bestimmter Länge der Productionsperiode) für die ver- 
schiedenen Productionszweige ermitteln könnte, zumal man bei jeder Pro- 
duction mit der Production der Productionsmittel (warum freilich nicht 
auch mit der Production der Werkzeuge, die zur Herstellung der benutzten 
Werkzeuge gedient haben?) beginnen muss." *) 

Wahrscheinlich würde die Ueberzeuguug von der Richtigkeit jener 
empirischen Kegel nach den ausfflhrliehen, diesem Thema in meiner ersten 
Abhandlung gewidmeten Darlegungen fest genug stehen, selbst wenn ich 
nicht nachträglich auch noch auf die Erledigung dieses Einwandes eln- 
gienge. Aber einerseits will ich in dieser schwierigen Materie auch nicht 
die geringste Unklarheit im Rücken lassen, und anderseits glaube ich 
mit der nachträglichen Erörterung jenes Elnwandes zugleich auch schon 
der Beleuchtung desjenigen Gedankenschauplatzes zu dienen, auf welchem 



. ') Siehe oben, Abhandlung I, S. 14. 
') SchmoUera Jahrbuch, Bd. XIX, 8. 334. 
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sich die weiteren AiiseinanderBetzungen dieses Aufsatzes zu bewegen 
haben werden. 

Vor allem möchte ich in gewohnter Weise den Stand der Thataachen 
feststellen. Und da mnss ich zusammenfassend vorausschicken, dass 
L e I i 3 mit dem Thatsächlichen seines Einwandes im wesentlichen voll- 
kommen Recht hat. Die .Prodnctionsperioden' nnserer GenussgOter sind 
wirklich herzlich sclilecbt gekannte Grössen, Ganz unbekannt sind die 
— freilich auch gar nicht zu unserer Sache gehörigen — , absoluten 
Pioductionsperioden* :') von ihnen können wir nur mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit sagen, dass sie ungeheuer lang sind, und fQr die meisten 
Güter mindestens nach Jahrhunderten, wahrscheinlich sogar nach Jahr- 
tausenden zählen, wobei wir aber gewöhnlich nicht einmal eine vage 
Muthmassung darüber aufstellen können, ob in einem bestimmten ein- 
zelnen Fall richtiger nach Jahrhunderten, oder nach Jahrtausenden zu 
rechnen ist. 

Etwas besser, aber immer noch dürftig genug ist es um unser 
Wissen von der .durchschnittlichen Wartezeit' und den , durchschnittlichen 
Productionsperioden* ^) bestellt, auf die allein es in unserer Frage ankommt. 
Auch bezüglich dieser Durchschnittsgrössen muss zugestanden werden, 
dasa sie sich praktisch wohl niemals mit voller Eiiactheit bestimmen lassen. 
Denn zur genauen Ermittlung des Durchsclmittes müsste man ja alle 
einzelnen Elemente, die zur Bildung des Durchschnittes beitragen, und 
darunter auch die indirecten Arbeitsaufwendungen längst vergangener 
Zeiten nach ihrer Grösse und ihrem zeitlichen Abstand kennen, was ja nie 
der Fall ist Insofeme aber die sich ins Dunkel verlierenden entfernten 
Beiträge in der Regel nur minimal sind und daher auch den Durchschnitt 
nur in geringem Maasse beeinflussen, ^) während die Grösse des Durch- 
schnittes hauptsächlich von der leidlich gut eruierbaren Grösse und Yer- 
tbeilung der aus den letzten Jahren stammenden Arbeitsbeiträge abhängt, 
80 Hesse sich von einem erfahrenen Technologen für die meisten Gflterarten 
die durchschnittliche Productionspenode wenigstens mit einer beiläufigen 
Annäherung an die Wirklichkeit schätzen. Für die Geaammtheit aller 
Producte zusammengenommen läast sich aber überdies die durchschnittliche 
Productionsperiode noch von einer anderen Seite her mit einer freilich 
gleichfalls flur annäherungsweisen Sicherheit bestimmen. Insofeme nämlich, 
wie ich in einem anderen Zusammenhange in meiner , Positiven Theorie" *) 
gezeigt habe, die Länge der durchschnittlichen Wartezeit, die die Pro- 
ducenten eines Volkes sich auferlegen können, bedingt ist durch die Grösse 
des nationalen ,Subsistenzfondes*, der beiläufig mit der Summe des im 
Volke vorhandenen Capitals und Genussvermögens zusammentrifft, und da 

') Ueber den Begriff der absoluten Prodnclionaperiode, Tgl. oben Abhandlung I, 
S. 4. 

'^ Vgl. a. a. 0. S. 5 nnd besonderB S. 6 Note '). 

') Tgl. oben Abhandlnng I, S. 5, dann meine positive Theorie 8. 94 fg., llGfT. 

•) S. 337-345. 
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weiter der Spielraum, der durch diese Grösse fflr die Ausdehnung der 
Productionsperioden gegeben ist, in der Praxis auch voll ausgenutzt zu 
werden pflegt, so kann man aus der statistisch ermittelten Grösse des 
VolksvermSgens einen gewissen, allerdings nur mit Vorsicht zu ziehenden 
SehluBs auf die durchschnittliche Ausdehnung der Productionsperioden in 
einem Lande (die dabei natürlich für die verschiedenen Arten Ton Producten 
aus technischen GrQnden im einzelnen sehr verschieden sind) ziehen. 
Beide Arten möglicher Erkenntnisse sind indes bis jetzt wegen der geringen 
Aufmerksamkeit, die dieser Seite der Sache zugewendet wurde, nur in 
sehr geringem Umfange gewonnen worden. 

Dagegen soll ausdrQcklich zugestanden werden, dass die einzelnen 
arbeitstheiligen Unternehmer in der Kegel gar keine Kenntnis oder 
auch nur Vorstellung von der durchschnittlichen Productionsperiode 
ihrer eigenen Producte haben, und dass sie auch gar keinen 
Anlass haben, sich um die Länge oder Eflrze dieser Periode bei 
ihren praktischen ErwSgungen, Speculationen und Entschliessungen zu 
kümmern. Dem Tuchweber kann es Tollkommeo gleichgiltig sein, zu 
welcher Durchschnittsperiode sich seine eigenen Arbeitsaufwendungen mit 
den Arbeitsaufwendungen vergangener und künftiger Productionsstadien 
zusammensetzen. Er hat eine genaue Kenntnis nur von jenem Stück der 
Productionsperiode, das durch seine Tbätigkeit ausgefttllt wird. Er kennt 
die Grösse seiner eigenen Arbeitsaufwendungen und die Länge seiner 
Umschlagsperiode. Von allen vorangegangenen Arbeits- und Zeitauf- 
wendungeu kennt er aber nichts als den Preis, den er für ihr Ergebnis 
zahlen musste, und der überdies sehr oft nicht bloss der Preis für 
aufgewendete Arbeit und Zeit (Lohn und Zins) ist, sondern such 
noch Monopolgewinne und Unternehmergewinne ununterscheidbar in sich 
schliesst. 

Mit unserer Kenntnis der efi'ectiven Länge der Productionsperioden 
ist es also in der That recht mangelhaft bestellt. Kennt man nun schon 
gar nicht die Länge der Productionsperioden, welche bestimmten technischen 
Verfahrungsweisen entsprechen, so kann man natflrlich noch weniger die 
Grösse des Arbeitsertrages kennen, welchen die Arbeitseinheit bei jeder 
Abstufung der Periodenlänge, bei einjähriger, bei zweijähriger, bei dreijähriger 
Productionsperiode u. s. w., zu erzielen imstande ist. Denn würde es 
auch — was gleichfalls seine grossen und wahrscheinlich fast unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten hat — gelingen, die Grösse des Ertrages zifTer- 
mässig zu ermitteln, der bei einer heetimmten technischen Verfahrensweise 
unter einer bestimmten arbeitstheiligen Combination im Durchschnitt aller 
arbeitstheilig zusammenwirkenden Stadien auf je eine Arbeitseinheit entfallt, 
so würde man ja, da man die Länge der diesem Verfahren entsprechenden 
Productionsperiode nicht kennt, doch nicht wisaen, einer wie langen Pio- 
ductionsperiode man jene Ertragsziffer zurechnen solle. Kurz, es fehlt 
allerdings die Möglichkeit, für die einzelnen Productionszweige erfahriings- 
gemäss festzustellen; welche concreten ErtragszifTern mit der Einschlagung 
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von Productionsamwegen von bestimmter ziffenDftssiger Länge Ter- 
bunden sind. 

Die Tbatsachen, aus denen Leiie seinen Einwand ableiten nill, 
sind also lichtig. Die Frage ist nur, ob sich aus ihnen wirklieb ein 
Einwand ableiten ISsst? 

Dies wäre sicherlich der Fall, wenn meine These, deren Beweisbarlceit 
Lexis bestreitet, irgend ein bestimmtes zifTermässiges Verhältnis zwischen 
der Länge der Productionsperiode und der Grösse des Arbeitsertrages behaupten 
wDrde ; wenn ich z. B. das in meinem Buche Qber das Capital oft benfitzte 
ziffermässige Schema') in dem Sinne und mit dem Anspruch aufgestellt 
hatte, dass in irgend einem bestimmten Productionszweig oder im Durch- 
schnitte aller Productionszweige in einem bestimmten Augenblicke wirklich 
bei einjähriger Productionsperiode ein Erträgnis von 350, bei zweijähriger 
Periode ein solches von 450, bei dreijähriger von 530 Produet- oder 
Werteinheiten u. s. w. erzielt werden kOnne; oder auch, wenn ich, ohne 
das Zutreffen bestimmter absoluter Ziffern zu behaupten, die Existenz 
irgend eines bestimmten ziffermässigen Verhältnisses zwischen Lflnge 
der Productionsperiode und Grösse des Ertrages behauptet hätte; wenn ich 
z. B. behauptet hätte, dass sich bei Verdopplung der Productionsperiode 
auch der Ertrag verdoppelt, oder zwar nicht verdoppelt, aber um die 
Hälfte, oder um ein Viertheil, oder sonst um irgend eine bestimmte 
Quote oder Verhältniszahl vergrössere. Ich will sehr gerne zugeben, dasa 
für eine solche oder ähnliche Behauptung ein ei-fahrungsmässiger Beweis 
ohne vorhergehende ziffermässige Feststellung sowohl der concreten Perioden- 
langen als der ihnen zugehörigen Ertragaziffem wirklich nicht gut denkbar 
wäre; gerade so, wie z. B. der Satz, dass die Intensität des Lichtes mit 
zunehmender Entfernung quadratisch abnimmt, sich auf empirischem Wege 
gewiss nicht anders und nicht früher beweisen ISsst, als man in der Lage 
ist, sowohl concreto Liehtintensitäten als auch concreto Entfernungen ') wirk- 
lich tind genau zu messen. 

Nun habe ich aber gar nichts Aehnlicbes behauptet. Ich habe im 
Gegentheile mit dem denkbar grössten Nachdruck eine solche Deutung 
meiner These und des ihr zur Erläuterung beigegebenen Schemas abgelehnt. 
Ich habe ausdrücklich erklärt, dass sich auf diesem Gebiete gar keine 
bestimmten Ziffern aufstellen lassen, weder bestimmte absolute, noch 
bestimmte Verhältniaziffeni. Die einzige ziffermässige Bestimmung, die 
meine These behauptet, ist, dass eine Verlängerung der Productionsperiode 
überhaupt zu irgend einem Mebrergobnis fohrt,*) wenn auch zu einem 
Mehrergebnis von snccessiv abnehmender Grösse. *) 



■) Siehe I. B. positiTe Theorie, S. 402 ff. 

') Freilich Dicht alle, wohl aber eine gerägende Zahl, um daraas mit einiger 
Sicherheit ein empirisches Uesetz ableiten eu kOnoen. 

') Positive Theorie S. 91. Vgl. auch ebenda S. 402. • 

*) Dieser letztere einBrhr&nkende Beisalz kommt hier wohl nicht weiter in Fn^c, 
da Leiis ja sicherlich nicht die darch ihn anagedrückte EinschrAnkang m bestroitoa 
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Und nun fragt es sich, ob aiicli von dieser These eine erfahrungä- 
mässige üeberzeugung niclit auders gewonnen werden kann, als auf Grund 
einer genauen positiven Kenntnis von der zilTermässigen Länge der den 
verschiedenen technischen Verfahrungsweisen entsprechenden Prodiictions- 
perioden und der bei ihnen erzielbaren Arbeitserträge? 

Lexis scheint dies anznnebtnen, ist aber hiebet augenscheinlich nur 
gewissen summarischen Eindrucken gefolgt, ohne die Frage wirklich unter- 
sucht zu haben. Eine kurze Reflexion wird nns indes sofort znm gegen- 
theiligen Ergebnis leiten. Eine erfahrungsmäasige Üeberzeugung von 
meiner Tlieae ist nicht nur überhaupt möglich, sondern sie kann sogar 
auf mehr als einem Erkenn tniswege ganz empirischen Charakters gewonnen 
werden. 

Zunächst ist leicht zu sehen, dass das einfache ürtlieil, dass der 
Productionserfolg eines längeren Umweges den eines kürzeren überhaupt 
ObertrifTt, schon auf Grund ganz grober vergleichsweiser Schätzungen, ohne 
jede wirkliche Messung der betreffenden Periodenlängen und Ertragsziffern, 
gewonnen werden kann. Es gebt hier wieder gerade so, wie in dem oben 
angeführten analogen Falle von der Beurtheilung der Lichtintensitäten. 
Wollte ich die ziffermässig specialisieite These empirisch verificieren, dass 
die Licbtintensität im quadratischen YerhäUnisae mit der Entfernung ab- 
nimmt, dass sie also bei doppelter Entfernung gerade nur ein Viertheil, 
bei dreifacher nur ein Neuntel u. 3. w. beträgt, dann raüsste ich freilich 
sowohl die Entfernungen, als auch die Lichtintensitäten, etwa unter An- 
wendung besonderer photometnscher Apparate, genau messen können. 
Handelt es sich aber nur um die Verificierung der einfachen These, dass 
mit zunehmender Entfernung die Lichtstärke Oberhaupt, gleichviel in 
welchem Verhältnisse, abnimmt, dann wird die erfahrungsmässige Veri- 
ficierung dieser These durch jeden ersten Besten vollzogen, der abends 
auf der Strasse, um einen Brief lesen zu können, näher unter die 
Strassenlaterne tritt. Er braucht nicht zu wissen, wie viele Schritte er 
hier, wo er den Brief lesen kann, von der Lichtquelle entfernt ist, und 
wie viele Schritte er vorher, als er den Brief noch nicht lesen konnte, 
^ntfemt war; er braucht ebenso wenig zu wissen, wie vielen , Normalkerzen' 
die Lichtstärke hier und dort entspricht: es ist aber ihm und jedermann 
handgreiflich klar, dass jetzt seine EntfeiDung von der Lichtquelle kleiner 
ist, und dass dieser kleineren Entfernung eine grössere Licbtintensität 
entspricht. 

geneigt aein nird. Verwooderlich erweise ist übrigens auch die Meinangscombination 
einmal aufgetaucht, dase ein kritischer Antor, ohne meine Hauptthese von den durch 
die Verlängerung der Productjonsurawege zu eriielenden Mebrertifignisflen in Zweifel zu 
liehen, lediglich die derselben beigegebene einschränkende Clausel Ton der Tendenz zur 
Abnahme dieser Mehrertragniaae in Zweifel zog. (Prof. Macvane in seiner Abhandlung 
„Bohm-Bawerk on Value and wagcs", Quarterlj Journal of Eeonomlcs, October 1890 
p. 24 S., besonders 35 flf.)*Ich glaube, dass diese Meinungseonibination in der That nichts 
anderes als die Annahme bedeutet, dass die Bäume in den Himmel wachsen. Vgl. auch 
meine Replik im Quarterly Journal, Januar 1896, p. 143 if. 
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Nun, ganz ebenso ist es in unserer Frage in zahllosen Fällen hand- 
greiflich klar, dasä gewisse productive Methoden langwieriger, aber auch 
ergiebiger sind als andere. Um zu beurtheilen, dass der Angelfischfang 
mehr Vorbereitung erheischt und ein besseres Erträgnis bringt, als das 
Auflesen an den Strand gespülter Fische, und dass der Netzfischfang 
wieder langwieriger und ergiebiger ist, als das Angelfischen, dazu bedarf 
es wahrhaftig weder einer zifi'ermässigen Kenntnis davon, wie yiele Stunden, 
Tage oder Monate die vorbereitenden Arbeiten der Anfertigung der Angel, 
des Bauens der Fischerboote, des Flecbtens der Netze u. s. w. erfordern, 
noch einer zifTermäsgig genauen Productionsstatislik dieser verschiedenen 
Verfahrungsarten. Das blosse Augenmass lehrt es hier und in unzähligen 
anderen, die verschiedensten Productionszweige betreffenden Fällen, in 
Fällen, die auch zahlreich genug sind, um eine wirklich gesetzmSssige 
Tendenz in der Richtung erkennen zu lassen, dass die Verlängerung der 
Productionsperioden Oberhaupt eiue VergrJisserung des Productionserfolges 
bcgUnstigt 

Aber letztere Erkenntnis lässt sich auch noch auf einem zweiten, hievon 
unabhängigen Eikenntniswege gewinnen, der eine methodisch besonders inter- 
essante EigenthQmlichkeit aufweist. Während Dämlich der soeben besprochene 
erste Erkenntnisweg zwar keine genaue Messung, aber doch wenigstens 
die Bildung irgend eines, wenn auch noch so groben vergleichenden Urtheiles 
über Grössen voraussetzt, welche sich auf den productiven Gesammtprocess, 
seine Länge und seine Ergiebigkeit beziehen, so erheischt der zweite 
Erkenntnisweg nicht einmal eine solche bloss beiläufige Eenntnis von jenen 
Gesanimtgrftssen : man braucht buchstäblich weder von der Gesammtlänge 
der Productionsperiode, noch von der Grösse des in ihr mit je einer 
Arbeitseinheit durchschnittlich zu erzielenden Productes auch nur eine 
Ahnung zu haben, um gleichwohl vollkommen zuverlässige Erfahi-ungs- 
belege dafOr sammeln zu kennen, dass, meiner These gemäss, durch eine 
Verlängerung der Gesammtperiode auch eine Vergrösseiiing des Productes 
zu erlangen ist. 

Dies klingt vielleicfat seltsam, ist aber von der otTenliegendsten 
Richtigkeit. Ich kann darauf wiederum nicht wirksamer hinleiten, als durch 
eine Analogie. Ein Bach schlängelt sich in zahlreichen Windungen durch 
ein sanft abfallendes Thal zur Ebene hinaus. Ein Grundbesitzer, der eine 
Mühte in Betrieb setzen mochte, wozu aber das bisherige GetUlle des 
Baches nicht ausreicht, kOrzt die auf seinem Grunde liegenden Windungen 
des Baches durch ein neues geradliniges Bett ah, das er dem Bache in 
diesem Theilstücke seines Laufes gibt, und erzielt dadurch in eben diesem 
Theilstflck ein stärkeres, zum Betriebe der MQlile ausreichendes Gefälle. 
Unter diesen Umständen sind zwei Dinge sonnenkUr. Erstens ist es sonnenklar, 
dass man auf Grund dieses Thatbestandes allein mit vollkommener Zuver- 
lässigkeit behaupten und wissen kann, dass auch der Gesammtlauf des 
Baches verkürzt worden ist, auch wenn man nicht die mindeste Kenntniss 
davon hätte, nie lang dieser Gesammtlauf im ganzen ist; wenn dieser 

T. BDhDi'BawtTk, Cupltslillieorle. 4 



by Google 



50 

Lauf z. B. niemals gemeasen, in keiner Landkarte jemals verzeichnet 
worden wäre ; ja selbst wenn man nicht einmal wftsste, wo der Bach 
entspringt! Niciit einmal das ist zu wissen nötbig, um wie viel in jenem 
Theilatflck der Lauf des Baches verkQi-zt wurde, ob um 300 oder um 
600 Meter, oder um welche Grösse immer: sofeme man nur weiss oder 
sieht, dass der Lauf in diesem Theilstücbe überhaupt verkfirzt worden ist, 
während hiedurch offenbar die Länge des oberen und des unteren Laufes 
nicht berührt worden ist, weiss man auch, dass der Lauf im ganzen 
verkürzt worden ist. Und zweitens ist nicht minder sonnenklar, dass das 
Qeßlle des Baches im ganzen erhobt worden ist. Wenn das GelUlle eines 
TheilstQckes erhöht worden ist, im oberen und im unteren Ijauf aber 
LBnge und verticaler Abstand, also die Elemente des Qetälles, ungeändert 
geblieben sind, dann ist es klar, dass das GesammtgefäUe, das aus dem 
Durchschnitt zweier ungeänderter und einer grösser gewordenen TheilgrOsse 
hervorgeht, gesteigert worden sein muss; und um dieses Urtheil zu 
föllen, ist oifensichtig wiederum nicht die mindeste concrele Kenntnis 
von der absoluten Grösse des Gefälles, das der Bach vorher oder nachher 
hatte, nöthig. 

Nun, gerade so liegen die Verhaltnisse in unserer Frage. Auch wenn 
man nur ein TheilstQck des arbeitstheiligen Gesammtprocesses überblickt, 
ist es in der Begel völlig klar, in welchem Sinne bestimmte technische 
Aenderungen, die man in diesem TheilstQcke vornimmt, den Gesammtprocess 
beeinflussen mflssen. Wenn z. B. in der Schneiderei die Handarbeit einer 
grösseren Zahl von Gesellen durch die Maschinenarbeit einer kleineren 
Zahl von Gesellen, oder richtiger ausgedrückt, wenn die Thätigkeit einiger 
Schneidergeaellen, die im letzten Stadium des gesammten zur Erzeugung 
von Kleidern hinfahrenden ProcesseB thätig waren, durch die Thätigkeit 
von etlichen Bergarbeitern, Hüttenarbeitern, Maschinenbaueiii u. dgl. ersetzt 
wird, welche direct und iudirect au der Erzeugung von Nähmaschinen, 
also in einem weit früheren Productionsstadium beschäftigt sind, so ist es 
ohne weiters klar, dass durch diese Aenderung die durchschnittliche 
Wartezeit des productiven Gesammtprocesses der Kleidererzeugung ver- 
längert worden sein muss. Auch wenn wir gar keine Vorstellung davon 
haben, oder uns zu bilden bemüht sind, eine wie lange Productionsperiode 
die ineinander greifenden Thätigkeiten der Landwirte, die die rohe Wolle 
erzeugen, der Spinner, die das Gani, der Weber, die das Tuch daraus 
fertigen, der Maschinenbauer, welche die Spinn- und Webstühle, der 
Bauarbeiter, welche die Fabriksgebäude, der zahllosen anderen Arbeiter, 
welche die sonst nOthigen Werkzeuge und Hilfsstoffe erzeugen, endlich der 
Schneider, welche die fertigen Kleider herstellen, zusammengenommen 
ausfllllen mögen, so ist es axiomatisch klar, dass der Ersatz solcher 
Arbeiter, welche unmittelbar vor der Herstellung des genussreifen End- 
productes, also mit einer kurzen Wartezeit tbstig waren, durch solche 
andere Arbeiter, welche in früheren technischen Stadien, also mit einer 
längeren Wartezeit thätig zu sein haben, die durchschnittliche Wartezeit 
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im ganzen erhöhen muss. Desgleichen ist aber auch klar, dass, wenn jene 
Äenderung innerhalb dea Theilstücltea, in dem sie sich zugetragen hat, 
eine Erhöhung der Ergiebigkeit der Arbeit herrorgerufen hat, auch die 
durchschnittliche Ergiebigkeit der Arbeit im productiven Gesammtprocesse 
eich gesteigert haben muss. Kann man auch nur so viel Oberblicken, dass 
in dem von der Äenderung berührten Theilatöek Arbeit erapart worden iat, 
indem z. B. die Thatigkeit von je drei entbehrlich gewordenen Sehneider- 
gesellen durch die Thatigkeit von je zwei an der Ei'zeug:ung von Näh- 
maschinen beachäftigten Arbeiter wettgemacht wird, ao ist ea auch schon 
klar, dasa das ergiebiger gewordene Theiialflck zusammen mit den unge- 
andert gebliebenen Theilstücken, wie immer deren absoluter Ergiebigkeitsgrad 
sich stellen mag, einen höheren Durchschnitt der Ergiebigkeit bilden muss 
alB zuvor. 

An ahnlichem Errahningsmateriale, aus welchem sich in der eben 
geschilderten indirecten, aber unzweideutigen Weise Verlängerungen des 
Productionsprocesses und in ihrem Gefolge auftretende Erhöhungen des 
Ergiebigkeitsdurcb Schnittes erkennen lassen, ist nun durchaus kein Mangel, 
und seine Massenhaftigkett gestattet allerdings, sich auf empirischem Wege 
davon zu Qberzeugen, ob wirklich Verlängerungen der Productionsperiode 
im Sinne der von mir behaupteten These zu grösseren Productionsergebnissen 
zu fahren pflegen oder nicht, ohne dass eine — uns in der That nicht zu 
Gebote stehende — directe Kenntnis und Messung der gesammten Produc- 
tionsperioden einerseits, und der mit ihnen verbundenen durchschnittlichen 
Ertragsziffern anderseits hiezu erforderlich wäre. Zu welcher positiven 
Erkenntnis aber eine solche Prüfung hinleitet, habe ich mit aller AusfOhr- 
lichkeit bereits in meiner frQhereu Abhandlung entwickelt; jetzt hat es 
sich fflr mich nur darum gehandelt, die erkenntnistheoretische Möglichkeit 
einer solchen empirischen Prüfung darzuthun, und damit die früher 
gewonnenen positiven Resultate nactiträglich auch noch gegen einen 
letzten dagegen erhobenen Einwand erkenntnistheoretischer Natur zu 
vertheidigen. 



Aber die soeben zurQckgewiesene Einwendung ist nicht die einzige, 
die aus unserer thatsächlichen Unbekanntschaft mit den Grössen und 
Ziffern des productiven Gesammtprocesea hergeleitet wird. Zugegeben, 
dass man eine genaue Kenntnis dieser Gesammtgrösscn wirklich nicht 
braucht, um meine These von der grösseren Ergiebigkeit der längeren 
Productionsumwege verificieren zu können, weil eben diese These selbst 
auf jede ziffermässige Bestimmtheit verzichtet: braucht man aber die 
Kenntnis jener Gesammtgrösscn nicht vielleicht zu etwas anderem ? Schreibt 
nicht vielleicht meine Theorie jenen unbekannten Gesammtgrösscn bei der 
Bildung des Zinsfusses einen Einfluss zu, den sie nur dann nehmen könnten, 
wenn sie von den Leuten gekannt und bei ihrem Calcul auch berQcksichtigt 
worden, was aber eben factiscU nicht der Fall ist? 
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Lexis scheint dieser Meinung zu sein. Ich setze die betreffende Stelle 
seiner Kritik im ToUen Wortlaut hieher, um uicht etwa den bei der gedrängten 
KDrze nicht immer ganz unzweifelhaften Sinn seiner Argumente bei dem 
Versuch einer freien Wiedergabe zu vergreifen. L e i i s schreibt : 

„Angonominen, 100 Arbeiter sind zunächst ein Jahr lang beschäftigt 
worden, nm eine Haachin« herzastellen, die zwanzig Jahre lang brauchbar ist. 
In jedem Jahre sollen 100 Arbeiter drei Monate lang mit der Beschaffang des 
Bohstoffes, sechs Monate lang an der Maschine nnd der Fabrication der her- 
znstellenden Consnmtionsgflter nnd drei Monate lang mit dem Transport nnd 
Absatz der fertigen Erzeagnisse beschäftigt sein. Dann beträgt also die eigentliche, 
anf das betreffende Gnt selbst entfallende Prodactionsperiode nnr ein Jahr, denn . 
der Unternehmer erhält sein nmlanfendes Capital schon nach dieser Frist voll- 
ständig znrück, nnd dazn nicht nnr den Gewinn von diesem, sondern anch die 
Terzinsong des durch die Maschine dargestellten stehenden Capitals, nebst einer 
Amortisationsqnote fnr die Maschine. Die Prodnctionsperiode im Sinne der obigen 
Theorie aber würde 21 Jahre nmfassen, weil erst nach diesem Zeitraum, in dem 
das umlaufende Capital 20mal umgesetzt worden w&re, die volle Bnckeratattnng 
des in der Maschine angelegten Capitals erfolgt sein wörde. Wenn die Maschine 
50 Jahre ansfaielte, wftre Wicksell geneigt, sie nicht mehr als Capital, sondern 
als Bentengnt zu betrachten, aber damit wurde die Erklärung der Verzinsung 
dieser Anlage ans dem Productionsumweg wegfallen. In dem obigen Beispiele 
jedoch würde nach der Theorie der Zinsfnss von der ganzen 
21jährigon Periode abhängen. In Wirklichkeit freilich würde die 
Prodnctionsreihe sich auf zwei oder noch mehrere selbständige Unternehmungen 
vertheUen : der Maschinenbauer würde nur mit einer einjährigen 
Prodnctionsperiode rechnen nnd ebenso der Fabrikant des 
Gutes selbst, wenn dieser zugleich den Rohstoff produciert nnd den Absatz 
bis zn dem letzten Consnmenten besorgt Nach der Erfahrung bestimmt 
sich aber der Zinsfuss in diesen beiden Betrieben, ohne 
übergreifenden EinflQSS des ersten anf den zweiten, nach 
demselben allgemeinen Haasstabe, nnr verlangt natürlich 
der zweite Unternehmer anch denselben Zins für das zum 
Ankauf der Maschine verwendete Capital. Aehnliches gilt überhaupt 
fnr die oft sehr zahlreichen selbständigen Betriebe, die sich in den aufeinander- 
folgenden Phasen der Production und der Handelsbewegung der Güter iblOsen. 
Alle diese Theilbetriebe concnrrieren selbständig nnd 
gleichartig in der Bestimmung des Zinsfnsses (abgesehen von 
der etwaigen Verschiedenheit der Bisicoprämie); ihr Gewinnertrag aber bemisst 
sich für das angelegte Capital nicht nach der Productions- oder Umschlagsperiode, 
sondern einfach nach der Dauer des Geschäftsbetriebes, da bei kürzerer Periode 
das Capital in derselben Zeit desto Öfter umgesetzt wird." 

Im Torbeigehen mochte ich bemerken, dass Lexis in seinem Beispiele 
die «absolute Prodactionsperiode* mit der nach meiner nnd Wicksell's 
Theorie maassgebenden , durchschnittlichen Wartezeit* oder der dieser 
homogenen .durchschnittlichen Productionsperiode* verwechselt hat. Denn 
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21 Jahre wDrde unter den UmständeD seines Beispieles die — nach 
meiner Theorie ganz irrelevante — absolute Prodactionsperiode dauern, 
während die .im Sinne der Theorie* wirklich maassgebende Durchschnittszeit 
ungleich kQrzer wäre. ') Trotz dieses MissverständnisBes, welches freilich 
symptomatisch dafllr ist, dass L e x i s sich in den Gedankenkreis der ron 
ihm kritisierten Theorie nicht recht eingelebt hat, ist sein Beispiel im 
grossen und ganzen geeignet, wenigstens die principiellen Differenzpnnkte, 
um die es sich in der Torliegenden Frage handeln kann nod handelt, 
erkennen zu lassen, und sonach das Substrat fQr eine aufkUrende EriJr- 
temng darzubieten. 

Wenn ich 1 e x i s' Meinung richtig verstehe, so enthält sie folgende 
Gedankenglieder: 

1. Leiis stellt die Rentabilität und den Rentabilitätsgrad des produc- 
tiven Geeamtprocesses, der alle snccessiven arbeitstbeiligen Prodactionsstadien 
und die von diesen allen zusammengenommeD ausgefällte Prodactionsperiode 
umspannt, in Gegensatz zur Rentabilität and zum Rentabilit&tsgrad der 
einzelnen durch die Arbeitstheilung selbständig gewordenen Glieder jenes 
Oeeammtprocesses. 

2. In der von Lexis offenbar als Alternative gedachten Frage, ob 
der Zinsfuss zu der einen oder zu der anderen dieser beiden in Gegensatz 
gestellten Grössen in gesetzmässiger Beziehung stehe, schreibt er meiner 
Theorie die Meinung zu, dass auf den Zinsfuss lediglich die durch die 
Länge der gesammten Prodactionsperiode bedingte durchschnittliche Benta- 
biliiät des Gesammtprocesses Einflnss habe (.nach der Theorie würde der 
Zinsfuss von der ganzen 21jährigen Periode abhängen*). 

3. Er selbst stellt dem die Meinung entgegen, dass die Rentabilitäts- 
verbältnisse der einzelnen Tbeilbetriebe, fOr welche lediglich die Geschäfts- 



<) Die darchacbnittliche Wttrteieit irUrde nOtnlicb nur ein Jabr, und die grand- 
Bilsüeh du doppelte dieier Warteieit betragende „darchacbnittliche Prodactionaperiode* 
demnach iwei Jahre betragen, Veber daa Verhftltnia dieier GrOaeen aiehe oben Abb. T, 
S.>6, Note '). Die obige Ziffer ergibt aich aaa folgender Rechnung; Wenn die 
Aofertigang der ÜMcbine ein Arbeit^abr Ton 100 Peraonen koatet, and die Uagchine 
dann dnrch 20 Jahre dauert, ao reoliaiert eich der Naticn der Anfertigongaaibeit im 
Dnrchachnitt nach 10 Jahren, oder gani genau gerechnet, nsch etwas mehr ab 10, etwa 
nach II Jahren, weil ja dorchichnitttich noch etwas Zeit iwiecben der Leietnug der 
Anfertignngaarbeit und der Fertigatellnng der Hascbine eineraeita, und iwiachen dem 
Gebrauch der Haachine nod der gSniÜchen Fertigatellnng der mit ihrer Hilfe ange- 
fertigten genassreifen Producte anderaeita veratreicht. Femer remutzt aich in jedem 
einselnen Gebraochsjahr der Haachine -^g deraelben, oder die Jahresarbeit tod 5 Arbeitern. 
Im Eweiten Productioneatadium aind aodann nach der Beiapiehannahme 100 Arbeiter 
tbfttig. Daa Jahreaprodact, das in dieaem iwciten Stadinm j&brlich fertiggestellt wird, 
iat aonach die Frncbt von 5 Arbeits] abren, die darchschnittlich etwa 11 Jahre Mber 
aafgewendet wurden, and Ton 100 Arbeitejahren, die im Uafeudcn Jahre, also darch- 
Bchnittlich etwa 6 Honat« vor der Fertigstellung dea genassreifen Productea aufgewendet 
wurden. Die durchachniltlicbe Wartezeit für je eine Arieitaeinheit ergibt aich hieraas 

„i. '^xn + iooxi 



- — 1, also mit nur einem Jahre. 
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Periode des betreffenden Theilbetriebes und in keiner Weise die Länge der 
gesammten Productionsperiode in Betracht komme, selbständig und un- 
mittelbar den Zinsfuss beeinflussen, ohne jegticlien , übergreifenden Einfluss" 
eines Theilbetriebes auf den anderen. 

4. Dafür endlich, dass diese Anschauungsweise die zutreffende sei, ergebe 
sich der Beweis aus der Erfahrung, welche zeige, dass jeder Unternehmer 
eines Theilbetriebs nur mit der seiner eigenen Thätigkeit entsprechenden 
Geschäftsperiode rechne, sich dagegen um die Periode der übrigen zusammen- 
wirkenden Tbeilbetriebe, und sohin auch um die Periode des gesammten 
Productionsprocesses gar nicht kümmere, wobei er nur freilich den gleichen 
Zins, den er vom Ergebnis seiner eigenen Productionsstufe erwarte, auch 
für das zum Ankauf von Vorproducten froherer Productionsstufen, wie von 
Maschinen, Rohstoffen u. dgl., verwendete Capital .verlangen" müsse. 

Dem gegenüber gibt es freilich auf der ganzen Linie allerlei ins Klare 
zu setzen. 

Ich werde die Orientiening, und wie ich hoffe, auch die Verständigung 
in diesen verwickelten Fragen am raschesten anbahnen, wenn ich die Er- 
klärung an die Spitze stelle, dass auf demjenigen Felde, auf welchem 
über die Hdhe des Zinsfusses entschieden wird, nämlich auf dem Felde 
der »letzten gestatteten Produetionsverlängcrung", der von Lexis so 
sehr betonte Gegensatz zwischen der Rentabilität des Ganzen und der 
Theile gar nicht besteht, und auch gar nicht bestehen kann. An einem 
Beispiele wird sich das, was ich meine, am leichtesten verständlich machen 
lassen. Ein Productionsprocess bestand bisher aus drei arbeitstheiligen Theil- 
betrieben, die sich jeder zu 8 Proc. lohnten. Nunmehr schaltet irgend ein Unter- 
nehmer ein vieites, gleichfalls selbständiges Product:onsstadium ein, welches, 
für sich allein gerechnet, sieb mit 12 Proc. lohnt Der abstracto Gewinndurch- 
scbnitt alter vier Stadien, die den Gesammtprocess zusammensetzen, be- 
rechnet sich jetzt mit 9 Proc. Es ist dies, falls die vier Theilbetriebe sieh in 
den Händen von vier verschiedenen Unternehmern befinden, ein Gewinnsatz, 
der factisch von niemandem bezogen wird, da ja einige 8 Proc, ein anderer 
12 Proc, niemand aber 9 Proc. einheimst; also ein Gewinnsatz, der 
nur eine recbnungsniässige Existenz, und noch dazu nicht in der Rechnung 
irgend eines Handelnden, sondern nur eines beschauenden, theoreti- ' 
sierenden Dritten führt. Soll es da denkbar sein, dass in irgend einem 
Betracht, seiesfürdenEntschluss des vierten Unternehmers, die mit 12 Proc 
sich lohnende Productionsverlängerung durchzufahren oder nicht durchzu- 
führen, sei es für die Beeinflussung des Zinsfusses — falls jene Productions- 
verlängerung zufällig die für die Höhe des Zinsfusses maassgebende »letzte 
gestattete' Verlängerung sein sollte ~ nicht der factisch mit dieser Ver- 
längerung erzielbare Gewinn von 12 Proc, sondern ein in keiner einzigen 
Tasche sich wirklieb vorfindender abstracter Durehschnittssatz von 9 Proc. 
der praktisch wirksame und ausschlaggebende sein soll? 

Das wollte Lexis offenbar nicht zugeben; und er hat auch ganz 
Recht, wenn er es nicht zugibt. Es ist aber auch nicht meine Meinung. 
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Ich bia im Gegentheile gleich ibnt durchaus der Meinung, dass den umnittel- 
baren Ausschlag für die Hohe des Zinsfusses nur die Gr&sse der Gewinnrate 
gibt und geben kann, welche die .letzten gestatteten Froductionsverlfin ge- 
rungen*, also die letzten den Productiousprocessen zugefOgten TheilstQcle, 
fflr sieh allein calculiert, abwerfen. Wie viel Procente die Unternehmer 
der letzten gestatteten Capitalsanlagen aus diesen, mögen dieselben auch 
nur ein hieines BiucbstQck des gesammten Productionsprocesses der be- 
treffenden Güter ausmachen, für sich gewinnen kOnnen, das ist ohne Zweifel 
die unmittelbare Bichtschnur, nach der sich jeweils die , übliche* Zinsrate 
in der Volkswirtschaft praktisch adjustiert. 

Wieso komme ich aber dennoch dazu, in meiner Formel die Höhe 
des ZiDBfusses zu dem Mehrertrag in Beziehung zu setzen, der aus der 
letzten gestatteten Verlängerung für den Durchschnitt des gesammten Pro- 
ductionsprücesses resultiert ? 

Ans dem einfachen Gininde, weil unter der Voraussetzung einer wirk- 
samen Nivellieningstendenz — und ohne solche Tendenz könnte ja doch 
überhaupt weder von einem Gesetz des Zinsfusses, noch von einer üblichen 
Zinsrate auch nur die Rede sein — die factischen Gewinnsätze der letzten 
Capitalsanlagen grundsätzlich selbst mit jenen für den Durchschnitt des 
Gesammtprocesses aus ihnen resultierenden Mehrerträgnissen zusammen- 
treffen, sieh nach diesen adjustieren müssen. Wenn und soweit die Tendenz 
zur Nivellierung der Capitalsgewinne als wirksam vorausgesetzt wird, kann 
es eben nicht vorkommen, dass — wie im obigen Beispiele — zu einem 
im Durchschnitt mit 8 oder 9 Proc. lohnenden Gesammtprocess als , letzte 
ökonomisch gestattete' eine conerete Capitalsanlage hinzutritt, welche, für 
sich betrachtet, sich mit 12 Proc. lohnt. Das Attribut der .letzten ge- 
statteten' Capitalsanlage kann vielmehr nur einer solchen zukommen, deren 
Hinzutritt den Ertragsdurchschnitt des betreffenden Gesammtprocesses gerade 
so beeinflusst, wie meine Formel es aussagt. 

Wir haben es einfach mit einem jener in Theorie und Praxis gar 
nicht seltenen Fällen zu thun, in welchen eine gesuchte oder zu bestimmende 
Grösse zweien Beziehungen zugleich gerecht werden muss, und daher nach 
jeder vofl ihnen bestimmt werden kann, wobei der Theoretiker natürlich der 
inhaltsreicheren Beziehung den Vorzug geben oder sie zum mindesten nicht 
unterdrücken wird. Ich ^ill an ein sehr familiäres Beispiel dieser Art erinnern. 
Es betrifft den Preis der beliebig reproducierbaren Güter. Die factisch zu 
Stande kommenden Marktpreise dieser Güter müssen zweifellos der Be- 
ziehung gerecht werden, dass sie den auf den betreffenden Märkten waltenden 
Verhältnissen von Angebot und Nachfrage entsprechen. Aber hierin erschöpfen 
sich ihre gesctzmässigen Beziehungen nicht. Sie entsprechen auf die Dauer 
und im grossen Durchschnitt bekanntlich auch der zweiten Beziehung, dass 
sie mit den Productionskosten der betreffenden Güter harmonieren. Diese 
beiden Beziehungen schliessen sich keineswegs aus. Ich muss nicht läugnen, 
dass die factisch zustande kommenden Marktpreise dem jedesmaligen Ver- 
hältnis von Angebot und Nachfrage auf dem betreffenden Markte ent- 
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sprechen, um behaupten zu können, daes sie den Productionskosten ent- 
Bprecheo. Vielmehr treffen bei diesen Gfitem beide Beziehungen auf die 
Dauer grundsätzlich zusammen: auf die Dauer accommodiert sieb eben die 
unmittelbar preisbestinimende UarktfflUung gelbst dem Verhältnis der Fro- 
ductionskosten. Und der Theüretiker läsat sich natürlich nicht entgehen, der 
Berufung auf das Verhältnis von Angebot und Nachfrage die inhaltsreichere 
oder doch zum mindesten bereichernde Berufung auf die Productionakosten 
an die Seite zu steilen. 

Nicht anders hier. Gewiss adjustiert sich der Zinsfuss zunächst nach 
den factischen Gewinnsätzen, welche die letzten gestatteten Capitalsanl&gen, 
für sieh allein calculiert, ihrem Unternehmer einbringen; allein diese Gewinn- 
sätze stehen auf die Dauer selbst in einer tieferen Beziehung zu der 
durchschnitt lieben Ertragssteigerung, die durch den Hinzutritt jener Capital- 
anlagen für den Gesammtprocess, dessen Theil sie werden, bewirkt wird; 
und diese zweite, tiefere Beziehung aufzudecken und auszusagen, war eben 
die Aufgabe meiner von Lexis angefochtenen Formel. 

Ich muss freilich darauf gefasst sein, dass mir der skeptische Leser 
eine neue Frage dazwischen werfen wird, auf die ich ihm Antwort schuldig 
bin: ist es denn auch wirklieh wahr — wird er fragen — dass unter der 
einzigen Voraussetzung der Gowinnausgleichung die klare und einfache Be- 
ziehung, dass der Ziusfuss sich nach den Gewinnsätzen der letzten ge- 
statteten Capitalsaulagen adjustiert, sich zu jener doch recht verwickelten 
Beziehung auf das Ganze ausgestalten muss, die meine Formel aussagt? 

Da dies in erster Linie eine Ziffemfrage, eine Frage nach einem noth- 
wendigen ZusammentrefTen zweier ziffermässiger Beziehungen unter gewissen 
gegebenen Voraussetzungen ist, so lässt sie sich am bOndigsten als Beeben- 
exempel lösen. Ich will iaher die Rechnung an einem concreten Beispiels- 
falle durchfahren. Zuvor aber will ich noch ganz genau feststellen, was 
durch das Beispiel zu erproben sein wird; wobei ich fDr etliche langathmige 
Satzbildungen, die mir die eiacte Wortschilderung verwickelter Grössen- 
beziehungen abnöthigen wird, im voraus um Entschuldigung bitte. 

In meiner von Lexis angefochtenen Formel lasse ich die Höhe des 
Zinsfusses abhängen von der Ergiebigkeit der letzten noch gestatteten Pro- 
ductionsverlängerung, and zwar, genauer beschrieben, in der Art, dass die 
Gapitalseinheit, die nöthig ist, am eine solche Verlängerung fftr je eine 
Arbeitskraft durchzufahren, so viel an Zins tragen muss, als das Hebr- 
erträgnis ausmacht, welches im Durchschnitt des betreffenden productiven 
Gesammtprocesses fQr je eine in demsalben verwendete Arbeitskraft aus 
jener Verlängerung resultiert.') 

') Positive Theorie SS. 417—421. Um weitere gwii überBüfiaige Terwicklungen des 
ohnedies eehoa ziemlich vcrwiclielten, im Beispiel za berücksichtigenden Such verholte» 
zu vermeiden, wende ich hier sofort die auf S. 421 entwickelte concisere Fonnulierang 
an, die sich auf das durch die letite gestattete Veriangernng bewirkte MehrerttÄgnis 
aiieiD beruft, wfihrend auf S. 420 meine Formel innftchst in der nmstandli oberen Gestalt 
eatwickült wurde, dass die Ober- and die Untergrenze, zwischen die der Zinsfuss fallen 
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Halt«ii wir dies mit dem frOher Gesagten znsammeD, so wird meiDe 
volle Meinung am prägnantesten durch folgenden zweigliedrigen Gedanken- 
gang dargestellt. Erstes Glied; der Zinsfuss wird sich auf 10 Proc. 
fixieren, wenn und weil bei rationeller Aufsuchung aller lohnenden und Ver- 
meidung aller nicht lohnenden Verwendungsgelegenfaeiten die letzte gestattete 
Prodactionsveriangernng fOr das in sie investierte Capital" pro rata temporis 
gerade 10 Proc. abwirft Zweites Glied: Es wird und kann aber unter 
diesen Voraussetzungen die eo bezeichnete letzte Oapitalsanlage, fQr sich 
allein calcnliert, nur dann gerade 10 Proc. abwerfen, wenn der durch sie 
herbeigefOhrte absolute Mehrertrag, auf die gesatnmte in dem betreffenden 
Productionsprocess combinierte Arbeit repartiert, den dnrchachnittUchen 
Ertrag je eines Arbeitsjahres um einen derartigen Betrag steigert, welcher 
10 Proc. pro anno von dem Capital entspricht, welches zur BeschSfti- 
gung eines Arbeiters durch jenen Zeitraum erfordert wird, um den die 
gesammte ProducUoDSperiode durch das Hinzatreten des neuen Umweges 
verlängert wird. 

Diese letztere, scheinbar recht verwickelte Beziehung ist es nun, die 
durch ein Beispiel auf die Probe gestellt werden boU. 

Nehmen wir an, es sei bisher normaler Weise in sechsjähriger Pro- 
ductionsperiode ~ mit einem dem herrschenden Zinsfusse entsprechenden 
lOprocentigen Gewinne produciert worden; der Jahreslohn für je einen 
Arbeiter habe 500 fl., daa Gesammtproduct von je sechs sich aneinander 
schliessenden Arbeitsjahren habe 3000, das durchschnittliche Product je 
eines Arbeitsjahres also 650 fl. betragen. Das Gesammtproduct von 3900 fl. 
warf nach Deckung der Lohnanslage von 3000 fl. einen Gesammtgewinn von 
000 fl. ab. Da bei fortlaufender Lohnzahlung die Arbeitslöhne durch- 
schnittlich durch die Hälfte der Productionsperiode ausstehen,') ist dieser 
Gewinn als Verzinsung der Lohnauslage von 3000 fl. fOr drei Jahre zu 
verrechnen, was unserer Annahme gemäss, einer lOprocentigen Verzinsung des 
investierten Gapitales entspricht 

Nun kommt in Frage, die Productionsperiode um ein siebentes Jahr 
z. B. in der Art zu verlängern, dass man ganz zu Beginn der productiven 
Operationen noch einen Arbeiter durch ein Jahr vorarbeiten lägst, an dessen 
Tbätigkeit sich sonach die Qbrigen sechs Arbeitsjahre in der bisherigen 
Weise adschliessen. Wenn diese Verlängerung bei der gegebenen Sachlage 
die .letzte noch gestattete* sein soll, so muss sie offenbar, ftir sich alle! 
ctUculiert, ebenfalls einen Gewinn von 10 Proc. abwerfen. Denn wOri 
weniger als den noiTnalen Gewinnsatz von 10 Proe. abwerfen, so wäre si 
ja Ökonomisch Oberhaupt nicht gestattet; wflrde sie aber erheblich mehr 
abwerfen, dann wäre sie sicher nicht die letzte gestattete. Letzteres Attribut 
kann offenbar nur einer Verlängerung zukommen, deren Gewinn den nor- 

miuK, beieicbnet und als tolche, gewöhnlich ganz Dshe an einander liegende Greoien 
die HehrertrSge der letiten gestatteten und der ersten nicht mehr geitatteten Ver- 
lan geraog namhaft gemacht worden. 

') S. Po». Theorie S. 408, Kote 1. 
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inalen Gewinosatz, mit ilera er ja grundsätzlich zusammentrifft, gerade 
erreiclit.') Dieser Voraussetzung wird entsprochen werden, wenn das zu- 
BätzUche Product des neu anzugliedernden siebenten Arbeitsjahres den -Lohn 
für dasselbe — also 500 fl. — und eine zehnpercentige Verzinsung dieses 
Lohnes för 6'/j Jahre — denn so lange stehen die täglichen Lohn- 
auszahlungen dieses ersten Jahres im SurcbscliDitt bis zum Erlangen des 
gonussreifen Endproductes aus — deckt. Dies geschieht bei einem durch das 
siebente Arbeitajalir geschaffenen Product von 825 fl. 

Wie wird nun durch die Angliederung dieses siebenten Arbeitsjahres 
mit einem Jahresproduct von 825 fl. der durchschnittliche Ertrag je eines 
Arbeitsjahres im gesammten Productionspiocesse beeinflusst? — Bei sechs- 
jähriger Productionsperiode betrug der durchschnittliche Ertrag je eines 
Arbeitsjahres 650 fl. In der siebenjährigen Periode beträgt der Gesammt- 
ertrag aller sieben Arbeitsjahre 3900 + 825 =: 4725 fl., also der Durch- 
schnittsertrag eines Arbeitsjahres 675 fl. Der durchschnittliche Mehr- 
ertrag beträgt demnach 25 fl., welche gleich sind 5 Proc. von einem ganzen 
Jahreslohn per 500 fl., oder 10 Proc, von einem halben Jahreslohn von 
250 fl. Nun stellt bei rationeller Organisation der Production ein halber 
Jahreslohn dasjenige Capital vor, welches nCthig ist, um die Productions- 
periode fflr je einen Arbeiter um ein ganzes Jahr zu verlängern.*) Es zeigt 
sich somit, dass genau so, wie meine Formel es verlangt, die Eneichung 
der Rentabilitätsgrenze für die einjährige Productions Verlängerung, fQr sich 
allein berechnet, gerade zusammentrifl't mit einer derartigen Steigerung des 
durchschnittlichen Ertrages je eines Arbeitsjahres im gesammten Productions- 
processe, dass das Mehrerträgnis dem Zinsenerfordernis fQr diejeiiige Capitals- 
grösse entspricht, welche zur Durchführung der einjährigen Verlängerung 
der Productionsperiode erforderlich war. 

Dass dieses Zusammentieften kein zufälliges ist, sondern wirklich einer 
inneren gesetzm3ssigen Beziehung entspringt, kann der geneigte Leser leicht 
auf die Probe stellen, wenn er beliebig viele ziffermässige Beispiele mit 
beliebig variierten thatsäch liehen Voraussetzungen, z. B. mit verschiedener 
Länge der Gesammtperiode, mit verschiedenem Zinsfuss, mit verschiedener 
Scala der Productivität, mit Angliederung des neuen Umweges an einer 
verschiedenen Stelle des alten Bestandes, am Anfang, in der Mitte, am Ende 
desselben u. s. w. durchrechnet, und dabei nur an der einen typischen Vor- 
aussetzung festhält, dass es sich um die Anfügung einer letzten gestatteten 

') Dan aafiiiFrksBmeii Leser brauche ich wohl kaum la erinnern, dass , unser 
Beispiel nicht die Aufgabe hat, zu beweisen, däsa iiu Beispielsfalle gerade der Satz von 
10% und kein anderer der normale Zinssatz sein miisse; zu brweisen ist vielmehr nar, 
dss9 beim Bestände eines, beliebig mit 107o angenommenen normalen Zinssatzes die 
letüte gestattete Verlängerung für sich allein nur dann xa jenem normalen Zinasats 
rentieren kann, wenn sie zugleich den Ertragadurobscbnitt des ganzen Processca in der 
von mir behaupteten Weise beeinflusst. Ich durfte daher, ohne eine petitio principii za 
begeben, den Gewinnsatz mit einer hüliebigen H(>he bereits als gegeben Toraussetzen. 
Vgl. übrigens auch noch unten S. 59 Anmerkung *}. 

=> Vgl. Pos, Theorie S. 410 in der Note. 
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Verlftngenuig an einen normal lohnenden alten Bestand handelt. Ueber die 
Statthaftigkeit and Noth wendigkeit dieser letzteren Voransaetzung brauche 
ich wohl kaum Worte ™ verlieren: denn ein Gesetz der Zinshöhe lässt 
sich flberhaapt nur aus der Tendenc zur Nivellierung der Gewinne, zum 
Zusammenstimmen derselben auf eine normale Höhe ableiten; «lass nan 
aber der Darlegung eines solchen Nivellierungsgesetzes nicht einen Äus- 
nahmsfall zugrunde legen darf, welcher der Nivellierung des Gewinnes auf 
das Normalmaass widerstrebt, ist wohl ebenso klar, als dass man z. B. der 
Entwickelung des Gesetzes der bei freier Concnrrenz sich bildenden Markt- 
preise nicht den Änsnahmsfall eines Monopols zugrunde legen darf. 

Indem ich aus gehörender Rücksicht auf die Geduld der Leser darauf 
verzichte, die Vervollstandigaug der Beispielsprobe selbst durchzuführen, 
muss ich allerdings bitten, dieser Bücksicht nicht, wie es gelegentlich schon 
geschehen ist, die Deutung unterzulegen, dass ich meine Resultate aus 
eigens dazu präparierten Beispielen herauarechne; und femer muss ich 
natürlich auch bitten, falls etwa ein Beispiel mit noch complicieiterem Sach- 
verhalt zur Controle gewählt werden wollte, die alsdann nicht ganz geringe 
Mühe einer vollkommen correcteu Rechnung nicht zu scheuen.*) 

'} Die Rechnang wird namentlkh dann etwaa verwickelt, wenn man, wodurch 
fibrigenB das Beispiel der Wirklichkeit näher gerockt wird, nicht einen einfachen Znsatz 
eines neuen Prodactionistadiums zu dem im übrigen vMlig unveränderten Productians- 
processe, sondern die Aas wechslnng eines alten Gliedes durch ein oder mehrere nene 
nnd Mgleioh längere Glieder des ProducUonaprocesses ins Beispiel einfährt. Und noch 
nm einige Grade verwickelter würde sie, wenn man annehmen und aucli im Beispiele 
zifTermässig durchführen wollte, dass die ins Äuge gefasste ProductionsverUngening 
gerade diejenige sei, welche den normalen Zinsfnss zum Umkippen bringt, indem nach 
Erschöpfung aller zum bislierigen normalen Satze von lO"/« rentierenden Verwendunga- 
gelegenbeiten sie die erste wUre, hei der man mit einem geringeren als dem bisherigen 
Zinsfusse Ton WJq Torlieb zu nehmen gezwungen wAre. Die Annahme einer Aeuderang 
im Zinsfass würde nSmlich eine correspondierende Aendemng auch in den meisten anderen 
liffermässigen Elementen des Beispieles erheischen, insbesondere in der Lohnhöhe, die 
nicht mehr als nngeändert vorausgesetzt werden dürfte, dann in der Höhe des Capital- 
betrages, der für die Bfstreitang eines einjährigen Lohnrorschusses erforderlich ist, u. s.w. 
Diese correspondierenden Aenderangen müssten nun entweder ganz willkürlich angesetzt, 
oder aber es mSeste auch noch ihre rechnungs massige Begründung in das Beispiel ein- 
gefügt werden, welches hiedurch eine ganz an Verhältnis massige Erweiterung erfahren 
müeste. Für besonders scrnpuliise Leser fQge ich hinzu, dass unsere vereinfachende 
Annahme, dass nämlich die AnfSgnng eines neuen Umweges ohne Verändernng des 
bisherigen Normaliinsfusses vor sich gegangen sei, durchaus keinen naturwidrigen oder 
ciotischen Fall voraussetzt: wie ich vielmehr in meiner positiven Theorie auf S. 425 ff. 
in der Tabelle IV demonstriert habe, ist es ganz gut möglich nnd kommt auch im 
praktischen Lehen unzäbligemale vor (vgl. auch Positive Theorie S, 421), dass Pro- 
dnctionsmethoden von ungleicher Penodenlänge, wie in unserem Beispiel von sechs- und 
siebenjähriger Länge, ganz gleich oder fast ganz gleich rentabel sind, weshalb sie 
gleichzeitig und mit gicicheiu Erfolge nebeneinander gebandhabt werden kOnnen, wobei 
dann natürlich auch der Uebergang von einer zur anderen nicht die Ursache einer Ver- 
änderung des normalen Zinsfusses zu werden hrnncht. Es verändert sich ja oft jahrelang 
der Zinsfuss gar nicht, während naIUrlich auch in der Zwischenzeit mittelst des successir 
anwachsenden Capitales zahllose Vcriängerungcn der bisher üblichen Productiunsumwego 
bei zunächst noch gleichbleihendein Zinsfusse vollzogen werden! 
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Wenn übrigens jemand den sehr berechtigten Wunsch hegt, class 
dieser mechanische Ueberzeugungsweg, mittelst klappender Ziffern, doch 
noch ergänzt oder beleuchtet werde durch eine Ernf^ng, die uns jenes 
exacte Zusammenklappen der Ziffern auch innerlich plausibel zu machen im 
Stande ist, so machte ich in EOrze auf das Folgende eufmerksam machen. 
Die Erhebung der einzelnen tecfaniBchen Productionsstadien zu selbständigen 
aiheitsth eiligen Unternehmungen ist eine heutzutage ausserordentlich oft 
vorkommende, aber schliesslich doch nur eine Zufölligkeit, welche weder 
mit dem Wesen des Capital zinses, noch mit den dauernden Gesetzen seiner 
Höhe etwas zu thun hat oder zu thun haben kann. Wenigstens ist mir 
keine einzige Zinstheone bekannt, welche die Entstehung des Capitalzinses 
mit dieser Spaltung in Verbindung zu bringen versucht hätte: wohlgemerkt, 
nicht mit der Spaltung in Capitalisten-Uutemehmer und Lohnarbeiter, sondern 
mit der Spaltung der Unternehmer in Torausgeheode und nachfolgende 
Theilunternehmer. Ob der grundbesitzende Rflbenbauer und der Zacker- 
fabrikant eine oder zwei Personen sind, ist vom Standpunkte der allge- 
meinen Zinstheorie wohl zweifellos eine gleichgiltige Zuf&lligkeit.') Es muss 
sich daher das Gesetz des Capitalzinses zweifellos auch unter Abstraction 
von jener zufälligen Besonderheit, also unter Auffassung des gesammten 
Froductionsprocesses als einer ungetbeilten Einheit, vollkommen zutreffend 
entwickeln lassen — wie ich es eben in meiner positiven Theorie zu thun 
hemQht war — und es ist von vornherein nicht anzunehmen, dass das 
Wesen der anter dieser Voraussetzung entwickelten Beziehungen durch den 
Hinzutritt jener zufälligen Beeonderheit eine Störung oder gar Aufhebung 
erleiden sollte. 

Man mnsste denn annehmen wollen, dass bei einer Zerstflckelung des 
productiven Gesammtprocesses in mehrere auf Sonderrechnung verachiedener 
Unternehmer durchzuführende Theile grundsätKlich andere Productions- 
metboden sieh als die vortheilhaftesten herausstellen als im Falle einheit- 
licher DurchfQhrung. Dies lässt sich aber grunds&tzlicfa nicht annehmen. 
Zwar wird es sicherlich in manchen einzelnen Fällen zutreffen, allein 
durchweg nur in solchen, die wegen irgend einer besonderen StOrungs- 
ursaebe selbst einen abnormalen Charakter haben. Es wird z. B.« zutreffen 
in Fällen, in denen ein Theilunternehmer durch irgend ein Monopol factischer 
oder rechtlicher Art die Möglichkeit besitzt, vom Gesammtvortbeil einer 
bestimmten Productionsmethode so viel zu seinen Gunsten zu confiscieren, 
dass för die Übrigen Theilunternehmer, die ihre Thätigkeit an seine an- 
gliedern sollten, nicht mehr genug Obiig bleibt, um die fraglicbe Methode 
von ihrem Standpunkt aus noch als vortbeilhaft und statthaft zu erkennen. 
Eine bestimmte, auf dem Gebrauch einer neu erfundenen Maschine be- 

'j Im Detail kann eine sokhe Vereinigung oder Spaltang sicbcrlich gewisse den 
concreten Gewinnaatz einielaer Unteinebnier beeinäaBsende £itraTortbeile oder Nach- 
theile begründen : sie gibt Stoff fDrindividaelle oder tenpurftre Abweichungen Tom normalen 
Gewinnsatze; aber es hat ihr nach niemand einen Kinflnaa aaf die Entstehung, das Weien 
nnd die Üauergeaetze der Hohe des Zinees überliaupt sugeach rieben. 
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ruhende Methode mag z. B. volkswirtschaftlich die vortheilhafteste sein, 
und warde, wenn der Gesammtprocess von einem einzigen Unternehmer 
commandiert wQrde, sicherlich gewählt werden. Aber der patentierte Erfinder 
der Maschine hält ihren Monopolpreis so hoch, dass die anderen Theil- 
nntemehmer, die die Maschine kaufen sollten, es immer noch vortheilhafter 
finden, bei der minder productiven alten Methode zu verbleiben, als die 
productivere neue anzuwenden, deren Vortheil nicht in ihre, sondern in die 
Tasche des Patentinhabers fliessen wQrde. 

Dies kann aber grondsätzlich nicht zutreffen dort wo, and insoweit 
als das Gesetz der Gewinnausgleichung waltet. Hat das Capital wirklich die 
ungehemmte Freiheit, eich den jeweils lohnendsten Verwendungsgelegenheiten 
zuzuwenden, daun kann eine Obermässige Gewinnanbäufung, die In einem 
einzelnen Gliede des aibeitstheiligen Gesammtprocesses etwa auf Kosten der 
flbrigen Glieder stattfände, nicht andauernd sich erhalten, sie wird durch die 
sich zudtingende Concurrenz hinweg nivelliert, und der Gewiunsatz aller 
aufeinander folgenden arbeitstheiligen Stadien auf das gleiche Niveau gebracht 
Ist dies aber der Fall, dann findet der Grad des Yortheils des productiven 
Öesammtprocesses sein ganz getreues Spiegelbild in der individuellen Ge- 
winnrate jedes Theiluntemehmers, und vice versa. Di« Reihenfolge, in welcher 
sich die verschiedenen Frodnctionsmethoden als Ganzes zur BenQtzung em- 
pfehlen, ist genau dieselbe, iu welcher sich die stückweise Äntheilnahme 
an ihnen empfiehlt. Die .letzte gestattete* concrete Capitalsanlage wird 
keine andere sein, als eine stückweise Theilnahme an einem Gesammt- 
processe, welcher als Ganzes betrachtet, gleichfalls der .letzte gestattete* 
wäre; and das Maass des Gewinnes aus der letzten Capitalsanlage kann 
unter dieser Voraussetzung kein anderes sein als eine ebeumSsBige Quote 
des Vortheiles, der mit dem correspondierenden Gesammtprocesse verbunden 
ist. Man darf sich daher nicht wundern, sondern es ist eine innerlich noth- 
wendige Sache, dass unter der Voraussetzimg der GewinnausgleichuDg der 
Gewinnsatz der letzten concreten Capitalsanlage in der Tbat in jener 
scheinbar verwickelten Beziehung zu den Mehrerträgnissen des productiven 
Gesammtprocesses steht, welche meine Formel aussagt 

Es könnte daher nur noch die Frage aufgeworfen werden, ob ich — 
oder sagen wir allgemeiner — ob die Capitaltheorie das Recht hat, das 
Walten der Oewinnausgleiehung bei der Entwickelung ihrer Gesetze voraus- 
zusetzen. Das ist ein concreter Fall einer im Methodenstreit schon mehr 
als genug abgehandelten Frage. Ich habe dieselbe oben gleichfalls schon 
wiederholt gestreift und will nur zur Vermeidung von Missverständnissen 
meine Ansicht nochmals mit einigen Worten zusammenfassen. Ich weiss 
ganz gut, dass von einer vollständigen GewinnausgleichuDg in der Wirk- 
lichkeit keine Rede sein kann; dass derselben im einzelnen viele dauernde 
und zahllose temporäre Hiademisse im Wege stehen. Allein eben so sicher 
ist, dass mindestens die Tendenz zur GewinnausgleichuDg unausgesetzt im 
Wirtschaftsleben wirksam ist; dass diese Wirksamkeit eine so Qberwiegende 
Zahl von Fällen mit einem so ausgeprägten Einflüsse ergreift, dass im 
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grossen und ganzen sich das Wirthschaftsleben denn doch von jener Tendenz 
beherrscht zeigt; und, was das ausschlaggebendste ist, dass von einem 
, herrschenden Zinsfuss" Überhaupt nur die Bede sein kann, weil und inso- 
weit jene Tendenz factisch eine vorwiegende HeiTschafl ausQbt. Es gäbe in 
der Praxis keinen .normalen* oder „landesOblichen' Zinsfuss, wenn nicht in 
der breiten Masse der FSlle jene Tendenz mächtig wäre, und es gibt keine 
Möglichkeit ftlr die Theorie, die Existenz und die Hohe des landesQblichen 
Zinsfusses zu erklären, ausser indem sie sich auf die Wirksamkeit jener 
Tendenz aufstützt, sie also der Eatwickelung ihrer Gesetze voraussetzungs 
weise zugrunde legt. 

Ueber diesen Punkt ist Qbvigens Lexis selbst sicherlich keiner anderen 
Meinung als ich. Wäre er es, so hätte er ja diesen methodischen Einwand 
offen gegen meine ganze Theorie erhoben, die in der ausgesprochensten 
Weise auf der Voraussetzung basiert, dass eine nivellierende Concurrenz 
zur gesellschaftUchen Auslese and allgemeinen Annahme der jeweils ratio- 
nellsten Prodücttonsmethoden hinleitet.') Statt dessen spielt er gegen meine 
Theorie lediglich den vermeintlichen Gegensatz zwischen Theilbetrieb und 
GesammtprocesB aus — einen Gegensatz, der indes, wie ich durch meine 
Aufklärungen dargethan zu haben hoife, gerade in dem für das Gesetz des 
Gapitalzinses maassgebenden Bereiche thatsSchlich nicht besteht 

Mit dieser Aufklärung ist, wie ich glaube, der Lexis'schen Polemik 
die Spitze abgebrochen. Sein Plaidoyer dafür, dass die Gewinnraten der 
Theilbetriebe unmittelbar auf den Zinsfuss wirken, ist, wie sich herausstellt, 
gar kein Plaidoyer gegen meine Theorie, weil diese die unmittelbare Wirkung 
jener Gewinnraten gar nicht in Abrede stellt, sondern nur behauptet, dass 
unter der Voraussetzung einer automatisch stattlindeaden Auslese der 
rationellsten Productionsmethoden jene unmittelbar wirkenden Theilgewinn- 
raten selbst in eine tiefere Beziehung zu den im betreffenden Gesammt- 
processe erzielbaren Mehrerträgnissen treten müssen. 

Nur wenn Leiis etwa noch weiter gehen und die Unabhängigkeit 
der Theilbetriebe vom Gesammtprocesse in einem so nachdrücklichen Sinne 
behaupten wollte, dass zwischen beiden eine innere Beziehung tlberhaupt 
nicht, und daher auch die von mir behauptete Beziehung nicht bestehen 
könne, würde dies ein wirklich gegen meine Theorie gerichteter Einwurf 
sein. Ob Lexis ihn erheben wollte, geht aus seinen Äeusserungen nicht 
mit voller Bestimmtheit hervor. Jedenfalls streut er in sie ein recht be- 
denkliches nnd auch im günstigsten Falle der wirklichen Sachlage' wenig 
entsprechendes Schlagwort ein, wenn er einen , Qbergreifenden Einfluss* 
zwischen den einzelnen Theilbetrieben in der Frage des Zinsfusses in Abrede 
stellt. Um auch in diesem Punkte keinerlei Dunkelheit im EQcken zu lassen, 
will ich die Frage, ob und inwieweit allerdings .fibergreifende Einflüsse» 
zwischen den einzelnen Theilbetrieben sich geltend machen, im folgenden 
auch noch zum Gegenstand einer ausdrücklichen Klarstellung machen, 



') Po3. Theorie S. 406 ff., besonders 416-418, dann 455 tg. 
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wiewohl sie indirect eigentlich schon durch einiges froher Gesagte ihre Be- 
antwortung erfahren hat. 



Der herrschende Zinsfass bildet eine Art Pegel, auf deu in allen 
Unternehmungszweigen geachtet werden muss. Was weniger einbringen 
würde, ist ökonomisch unstatthaft und wird vermieden oder verlassen, was 
den herrschenden Zinsfuss erreicht, ist statthaft. Der faetTSChende Zinsfuss 
bildet solcherart die praktische Bentabilitatsmarke, auf deren EiTeicbung 
jeder Theilnebmer sehen muss. Ich vermuthe, dass Leiis dies ausdrücken 
wollte, wenn er sagt, daas ,nach der Erfahrung' sich der .Zinsfuss" in 
den einzelnen concreten Theilbetrieben ,nacb demseiben allgemeinen Maass- 
stabe bestimmt." Und nun fttgt Lexis die kritischen Worte bei: .ohne 
abergreifenden Einfluss des ersten (Theilbetriebes) auf den zweiten.* 

Wenn hiemit auf nichts anderes, als auf den freilich selbstverständ- 
lichen Umstand hingewiesen werden wollte, dass die Kentabilitätsrecbnungen 
der verschiedenen Theilbetriebe nicht formell vermischt werden dürfen, dann 
wäre gegen jenen Ausspruch nichts einzuwenden. Gewiss muss ein Theil- 
»ntemehnaer weder Deficite, noch darf er Ueberschflsse anderer Theilbetriebe 
sich selbst zu Lasten oder zugute rechnen: es mQssen seine eigenen 
Bentabilitatszifem, wie sie aus dem VerhSltnisse seiner Einnahmen und 
Ausgaben hervorgehen, dem .allgemeinen Maasstabe* des herrschenden 
Zinsfusses entsprechen, und wenn sie es thun, braucht er sich weder um 
Mehr-, noch um Mindererfolge seiner Collegen zu kdmmern; er rechnet mit 
seinen Ziffern, und nicht mit den Ziffern des Durchschnitts sELmmtlicher 
cooperierender Theilbetriebe. 

Aber darauf, wie seine Ziffern beschaffen sind, dben allerdings, und 
zumal auf die Dauer, die Verhältnisse der cooperierenden Theilbetriebe einen 
ganz gewaltigen Qb ergreifen den Einfluss. Es geht dies ja eigentlich schon 
daraus hervor, dass alle Theilbetriebe, die mit einander ao der Herstellung 
eines bestimmten genussreifen Endproductes zusammenwirken, aus diesem 
Endproduct als aus einer gemeinsamen Quelle ihre Vergütung finden mflssen. 
Der Wert des Endproductes ist der einheitliche Dividend, aus welchem 
auf die Dauer alle Ansprüche aller Theilbetriebe ihre Befriedigung suchen 
und je nach Umständen finden oder auch nicht finden müssen. Bei diesem 
Sachverhalt ist es klar, dass fdr die Frage, ob die Ansprüche eines Theil- 
betriebs fOr die in ihm gebrachten Froductionsopfer überhaupt eine zu- 
reichende, und eine wie grosse Vergütung sie finden können, es keineswegs 
gleichgiltig sein kann, welche Ansprüche an den gemeinsamen Dividend von 
den Übrigen Concurrenten gestellt werden. Mag ein einzelner Theilbetrieb 
technisch noch so Erstaunliches leisten und mögen deshalb an sich seine An- 
sprüche noch so leicht zu befriedigen sein, weil er eben technisch bedeutende 
Leistungen mit einem geringen Opfer an Productivkräften vollbringt: falls 
er mit anderen Theilbetrieben zusammengekoppelt ist, welche unvortheil- 
hafte Productionsbedingungen haben, so ist auch jener an sich erfolgreiche 
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Theilbetrieb als Glied dieses Qeaainmtprocesses niülit lebensfähig, er kann 
nicht rentieren. Wenn ein bestimmtes Endproduct, das einen Marktpreis von 
200 fl. hat, durch die Cooperation zweier Tbeilbetriebe I und n erzeugt 
wird, wobei der Theilbetrieb I an Zinsen und Löhnen nach den herrschen- 
den SStzen 120 S., und der Theilbetrieb II 100 fl. aufzuwenden hat, so 
kann der Theilbetrieb II auch dann nicht rentieren, wenn speciell bei ihm 
der Aufwand im VerhSltnis zur technischen Leistung ganz angemessen, oder 
sogar besonders günstig wäre und das Missverhfiltnis zwischen Aufwand und 
Erfolg ganz und ^ar bei dem Theilbetrieb I läge. Es wird unter solchen 
Umständen nicht bloss der Betrieb I, sondern, wenn die technische Fort- 
setzung, die durch den Betrieb II repräsentiert wird, den Bestand des Be- 
triebes I zur Voraussetzung hat, auch der an sich technisch erfolgreiche 
Betrieb II eingestellt werden mQsse. Beispiele hiefOr bieten sich in reicher 
Zahl aus dem praktischen Leben dar. Es bestehen z. B. in einer von Hans 
aus waldreichen,' aber commnnioationsarmen Gebirgsgegend Eisenbergwerke 
mit HochJJfen nnd Hämmern. Anfangs und durch lange Zeit zehren die 
Eisenwerke an den mit geringen Froductionskosten zu gewinnenden Holz- 
Torrfttheu der Umgebung. Allmählich erschöpfen sich diese und es mnss 
das unentbehrliche Yorproduct .Brennholz* mit immer grösseren Erzeugnngs- 
und Bringungskosten aus entlegeneren oder schlechter zagänglichen Revieren 
beschafft werden. Ueberscbreiten endlich die Beschaffungskosten des Vor- 
productes Holz einen gewissen Punkt, so muss der Betrieb der Eisenwerke 
als verlustbringend eingestellt werden. Die Rentabilität des Theilbetriebs 
II wird durch die Unrentabilität des Theilbetriebes I ins Uitleiden gezogen, 
anfangs vermindert, dann aufgezehrt, schliesslich in Vertust umgewandelt, 
obgleich die technische Leistung des Betriebes II eine unverändert gOnstige, 
vielleicht sogar eine noch bessere als anfangs, und eine bessere als in 
anderwärts bestehenden rentierenden Hottenwerken gewesen sein mag. 

Es schlägt eben in diesen die Schranken der Arbeitstbeilung Qber- 
springenden Einflössen die Thatsache durch, dass materiell die Erzeugung 
irgend eines bestimmten Endproductes denn doch ein einheitlicher Process 
ist, dessen Stocke zwar unter der Herrschaft der Bentfstheilung formelle, 
niemals aber eine wirklich durchgreifende materielle Selbständigkeit erlangen 
können. Das StOck bleibt Stück und kann nur lebensfähig sein als Theil 
eines lebensfähigen Ganzen. Nur die Form, in der man sich von dieser 
gegenseitigen Abhängigkeit der einzelnen Glieder, von ihren wechselseitig 
.nbergreifenden Einflössen* Rechenschaft ablegt, ist bei der arbeitstbeiligen 
Zersplitterung eine andere, verhOUtere. StQnden alle sich ei^änzenden Tbeil- 
betriebe in der Hand eines Unternehmers, so wOrde er seine, fQr das Ganze 
und alle seine Theile mit einem Schlage entscheidende Rentabilitätsrecbnung 
einheitlich auf das Ganze stellen; und er würde sie rflcksichtlich aller — 
als solche vielleicht gar nicht besonders hervortretenden — Theile in gleich- 
artiger Gestalt aus ihren unmittelbar bekannten oder doch wenigstens un- 
mittelbar veranschlagten originären Elementen, nämlich aus den in allen 
Stadien erlaufenden Lohnen nnd Zinsen einerseits, und dem Schlusswert des 
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Endproductea anderseits aufbauen. Ist dagognn das Prodnctionsweik in 
selbjtäadige Theillietriebö zerlegt, so calculiert formell jeder Theilunter- 
nehmer nur die Rentabilität seines eigenen Tlieilbetriebes. Hiebei stellt er 
nur die seinen eigenen Theilbetrieb betreffenden Elemente auf Grund eigenen 
Wissens in seine Rentabilitätsrechnung ein. Hinsicbtlicb der fremden Theil- 
betriebe tritt dagegen an Stelle des zergliederten Wissens der Elemente 
das DurehfQhlen ihrer Ergebnisse in Fausch und Rogen. Und zwar ragen 
die Productionsopfer der früheren Productionsstadien in den Rentabilitäts- 
anschlag des folgenden Theiluntemehmers hinein in der Gestalt der Kauf- 
preise für die benötbigten Vorproducte, Rohstoffe, Maschinen, Werkzeuge etc. 
Der sp&tere Theiluntemehmer kennt die Elemente nicht, aus denen sich der 
durch den Kaufpreis repräsentierte Pauschalbetrag zusammensetzt Wenn 
er z. B. für die (Ibernommenen Vorproducte 120 fl. zu bezahlen hat, so 
weiss er nicht, und es kann ihm dies auch ganz gleichgiltig sein, wie viel 
Löhne und wie viel Zinsen in der geforderten Vergütungssumme stecken; 
ob, bei kurzer Geschäftsperiode der Vorstadien, relativ viel Lohne und wenig 
Zinsen, oder, bei langen Gescbäftsperioden, weniger Löhne und mehr Zinsen, 
oh bezüglich der Lohnsumme wenig Arbeit mit hoben Löhnen, oder viel 
Arbeit mit kleinen Löhnen u. 8. w. Genug, die gQnstigen oder ungOnstigen 
Productiunsverhaitnisse der Vorstadien bilden materiell ein einflussreiches 
Element seiner eigenen Rentübilitätsrechnung in der Gestalt des niedrigen 
oder hohen Kaufpreises, den er für die Ergebniase der Vorstadien bezahlen 
muss. Ist der Kaufpreis zu hoch, dann bleibt zwischen ibm and dem Ab- 
satzpreis der durch seine eigene Thätigkeit um ein Productionsstadium 
weiter geförderten Ware eine zu kleine Marge, und auch sein eigener Theil- 
betrieb erscheint, gleichwie der Gesammtprocess, dessen integrierenden Theil 
er bildet, nicht rentabel. 

Umgekehrt machen sich die Productions Verhältnisse späterer Produc- 
tionsstadien, die sich etwa zwischen seinen Theilbetrieb und die Vollendung 
des genussreifen Scblussproductes einschieben, in seiner Rentabilitäts- 
rechnang in der Gestalt des Kaufpreises fühlbar, den die nachfolgeaden 
Theiluntemehmer auf seine Waare legen wollen und können. Ist der Markt- 
preis des genussreifen Scblussproductes gegeben — und in der Frage, ob 
irgend eine Froductionsmethode rentabel, und zumal, welche von mehreren 
zur Auswahl stehenden Methoden die rentabelste ist, mflasen wir ja immer 
mit einem gegebenen Preisstand des Productes rechnen — so kann der 
Unternehmer des letzten Stadiums dem Unternehmer des vorletzten für die 
von ihm übernommenen Vorproducte offenbar desto weniger bieten, einen 
je grösseren Theil des scbliesslicben Marktpreises er zum Ersatz der eigenen 
Productionsopfer des letzten Stadiums erfordert, und umgekehrt. Reträgt 
z. B. der Marktpreis einer Ware, an deren Erzeugung drei Theilbetriebe 
1 II und III mitwirken, 300 fl., und die Productionsopfer des Theil- 
betriebes III erheischen eine Vergütung von 100 fl., ao kann offenbar der 
Theiluntemehmer III dem Theilnnternehmer II für das übernommene Vor- 
product nicht mehr als 200 fl. bieten. Würde dagegen der Theilbetrieb III 
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dieselbe technische Leistung mit einem Opfer von bloss 80 fl. vollbringen 
können, so wSre für das aus dem Betrieb II hervorgebende Product augen- 
BCbeinlieh ein Preis von 220 fl. möglich. Ob der Theilbetrieb il rentabel 
ist, hängt also unter diesen Umständen sichtbarer Weise nicht bloss davon 
ab, was der Betrieb II selbst leistet, sondern ganz wesentlich auch davon, 
dass der vorangehende Betrieb I und der nachfolgende Betrieb III fOr ihre 
Theilleistungen nicht zu viel zu veriangen gezwungen sind. Erheischt der 
Betrieb II för seine eigenen Opfer bei bestimmter technischer Leistung eine 
Vergütung von 100 fi., so ist er rentabel, falls bei einem Marktpreis des 
Schlussproductes von 300 fl. der Theilbetrieb I und der Theilbetrieb IH 
jeder nicht mehr als 100 fl., oder wenn der Theilbetrieb I zwar 120, dafür 
der Theilbetrieb III nicht mehr als 80 fl. an Vergütung erheischt. Er ist 
dagegen unter ganz gleichen eigenen Verhältnissen unrentabel, wenn der 
Theilbetrieb I über 100 fl., und zugleich der Theilbetrieb III nicht weniger 
als 100 fl. an Vergütung erheischt. 

Das ist, wie ich glaube, klar; und das wird eigentlich auch von 
Lexis selbst zugestanden, wenn er in demselben Satze, in welchem er 
soeben die übergreifenden Einflüsse zwischen den Th eilbetrieben in Abrede 
gestellt hat, bezeichnender Weise damit fortfährt, dass ,nnr' der zweite 
Unternehmer ,natQr1ich' auch denselben Zins (der für seinen Theilbetrieb 
gilt) für das zum Ankauf der Maschine verwendete Capital verlange. Das 
heiast ja, wenn auch mit etwas anderen Worten, im Grunde doch nichts 
anderes, als dass der zweite Unternehmer die Auslagen des ersten Unter- 
nehmers, die er diesem eben durch den Kaufpreis der Maschine vergüten 
muss, materiell geradeso in seinen Eentabilitätscalcül einbeziehen muss, wie 
seine eigenen unmittelbaren Betriebsauslagen. Sein Betrieb kann geradesogut 
dadurch unrentabel werden, dass seine unmittelbaren Botriebsauslagen zn gross 
sind, als dadurch, dass die in den Betriebsverhältnissen des Vorstadiums 
wurzelnden Ersatzleistungen an seinen Vormann zu hoch gewesen sind. 

Dabei ist noch ein für unser specielles Thema interessanter Zug der, 
dass für die Lebensfähigkeit und den Rentabilität^grad eines Folgestadiums 
unter anderem gerade auch die Dauer der Geschäftsperiode der Vorder- 
männer, deren Einfluss Lexis mit so grossem Nachdruck in Abrede stellt, 
materiell von entscheidender Bedeutung werden kann. Nehmen wir in 
unserem obigen Beispiel an, dass im Theilbetrieb I zusammengenommen 
95 fl. an Arbeitslöhnen aufgewendet werden müssen. Beträgt die Periode, 
die durch die betrefienden Betriebsleistungen ausgefüllt wird, nur ein Jahr, 
so ist es klar, dass bei einem 5procentigen Zinsfuss der Gesammtkosten- 
satz von 100 fl., der in unserem Beispiel die entscheidende Marke für die 
Rentabilität auch der folgenden Theilhetriebe darstellt, noch nicht über- 
schritten wird. Eben so klar ist es aber auch, dass unter sonst ungeänderten 
Verhältnissen bei einer dreijährigen Dauer der Geschäftsperiode des ersten 
Theilbetriebes jener Satz überschritten und damit auch die folgenden Theil- 
hetriebe — als Bestandtheile dieses Productionsprocesses — ökonomisch 
unmöglich gemacht würden! 
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Biese übergreifenden Einflösse machen sieh nun in ebenso offenaich- 
tiger als ausschlaggebender Weise gerade auch auf jenem Felde geltend, 
auf dem über die Höhe des herrschenden Zinsfusses entschieden wird. 
Das zunehmende Capital sucht und findet seine Verwendung in neuen 
Investitionen, die mit einer Verlängerung der bisher üblichen Productions- 
Perioden verbunden sind. Beinahe nie geschieht dies in der Art, dass 
die neue Productionsmethode vom Anfang bis zu Ende eine völlig neue 
wäre. Fast immer wird vielmehr nur irgend ein Stück des alten Procesaes 
ausgewechselt, und durch ein neues, einen längeren Umweg in sich 
schliessendes Stück ersetzt. Wenn z. B. mit ztinehmeadem Oapitalreichtbnm 
immer mehr Schneider in . die Lage kommen, in ihrem Betriebe Näh- 
maschinen anzuwenden, so bleibt durch diese Aenderung der weitaus grösste 
Theil des Qeaammtprocesses, der lur Herstellung von Kleidern führt, 
insbesondere die Erzeugung des Rohproductes Wolle, seine Verarbeitung 
zu Garo und Tuch, die Erzeugung des Zngehörs, der Knöpfe, Borden 
u. s. w. völlig unberührt, und nur jenes Stück des Processes, das früher 
auf die Näharbeit der Schneidergeöellen entfiel, wird jetzt in dieser Form 
ausgeschaltet, und durch ein wesentlich anders geartetes TheilstUck ersetzt, 
welches alle auf die Erzeugung der Nähmaschine gerichteten Thätigkeiten 
und die jetzt in ihrer Menge wesentlich verringerte Thätigkeit des Nähens 
mit der Maschine umschliesst. 

Beinahe immer trifft es sich aber in unserer arbeltstheiligea Zeit, 
daas das neue Stück, so wie in diesem Beispiele, Thätigkeiten umschliesst, 
die mehr als einem selbständigen Theilbetriebe angehören. Und darum 
lässt sich auch die entscheidende Frage, ob irgend eine Neuerung, in der 
für das zudrängende Capital Verwendung zu finden wäre, Oberhaupt lohnend 
ist, und in welchem Grade sie es ist, beinahe nie vom isolierten Standpunkte 
eines einzigen Theilbetriebes beurtheilen; beinahe immer müssen vielmehr 
erst die ineinandergreifenden Daten mehrerer Betriebe in irgend einer Form 
aneinander gehalten werden, um jenes Urtbeil fällen zu können. Ob die 
Erzeugung von Nähmaschinen vortheilbaft ist, lässt sich absolut nicht 
danach allein beurtheilen, wie viel oder wie wenig Arbeit und Zeit ihre 
Herstellung kostet; sondern ein ebenso wesentlicher Factor der Bilanz ist, 
wie viele Arbeit durch ihren Gebrauch im folgenden Productionsstadium 
des Schneiders erspart wird. Und die Vortheilhaftigkeit ihrer Anwendung 
hinwiederum lässt sich absolut nicht danach allein beurtheilen, wie viel 
oder wie wenig Arbeit sie dem Schneider erspart: es muas vielmehr dieses 
Moment nothwendig erat zusammengehalten werden mit dem anderen 
Moment, wie viele Arbeit und Zeit ihre eigene Herstellung kostet. Freilich, 
in dieser reinsten und vollständigsten Form würde der Calcul nur 
gemacht, wenn Schneider und Maschineuerzenger eine Person wären. Sind 
sie zwei verschiedene Personen, so hält der Maschinenerzeug^r seine Kosten 
damit zusammen, wie viel er vom Schneider an Bezahlung erlangen kann, 
und der Schneider hält seine Arbeitseisparung damit zusammen, wie viel 
er dem Maschinenerzeuger für die Maschine zahlen muss. Die materiellen 
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Müinente, die in dieser YerhUlluDg in den CrIcuI des anderen Theiles 
hinQberragen, sind aber darum, zum mindesten auf die Dauer, doch keine 
anderen. 

So geht es denn auch auf dem Felde dev .letzten gestatteten Pro- 
ductionsyerlängerung", deren Rentabilität Ober die Höhe des jeweiligen 
Zinsfusses entscheidet. Den Fall ganz vorQbergeheniJer Conjuncturen rus- 
genommen, in welchen der Gewinn eines Theilunteniehmera nur durch 
den Verlust eines anderen ermöglicht und bestritten wird — Fälle, die 
auch nie zur dauernden Einbürgerung der betreffenden Prodiictions- 
methode führen können — wird nur unter wechselseitig übergreifendem 
Einfluss der betheiligten Theilbetriebe entschieden, welche concrete Prodnc- 
tionsverlängemng als die .letzte' gestattet ist und wie hoch sie sich ihren 
Unternehmern rentiert. Und vermöge derselben inneren Zusammenhänge 
auf die wir im vorigen Abschnitte hingewiesen haben, stellt sich schliesslich 
zwischen dieser ihrer Rentabilität und der durchschnittlichen Ertragstei- 
gerung des Gesammtprocesses, dem sie eingeschaltet wird, auch jene 
harmonische Beziehung her, die meine Formel aussagt. 



Ich glaube mit dem bisher Gesagten das Wichtigste dessen, was 
sich aus der Leiis'schen Polemik an faasbaren, mehr oder weniger deutlich 
zur Formulierung gebrachten Gründen gegen meine Theorie herausdestil- 
lieren lässt, aufgeklärt und bereinigt zu haben. Allein, wenn ich nicht 
irre, treiben in dieser Frage neben und hinter den greifbaren Gründen 
auch noch allerlei imponderable Impressionen ihr Wesen; und da unbe- 
richtigte Impressioneir unter Umständen weit hartnäckiger« und gefährlichere 
Hindernisse der Ueberzeugung werden kftnnen als unwiderlegte Gründe, so 
will ich schliesslich noch einer gewissen vagen Impression zu Leibe 
rücken, die mir nicht allein bei L e x i s, sondern auch bei mehreren 
Anderen hinter den ausdrücklich ausgesprochenen Gründen zu stehen, und 
eine meiner Theorie ungünstige Stimmung zu nähren scheint. Ich 
kehre damit noch einmal ganz nahe zum Ausgangspunkt dieser Abhandlung 
zurück. 

Was ich im Auge habe, ist nämlich die Impression, dass eine Theorie 
nicht richtig, oder zum mindesten zu nichts nütze sein könne, welche 
einen praktischen und sogar zifTerrnässig formulierten Einfiues GrOssen 
zuschreibt, welche man praktisch gar nicht messen und bestimmen kann. 
Meine Theorie bringt die Höhe des Zinsfusse.i in ziffermässigen Zusammen- 
hang mit der Länge von Gesammiperioden, die zugestandenermaassen 
weder ein Praktiker noch auch ein Theoretiker in concreto wirblich kennt, 
und mit durchschnittlichen, in diesen Gesammtprocessen per Arbeitskraft 
eintretenden Ertragssteigerungen, welche vollends niemand zu messen und 
zu controlieren imstande ist. Kann das eine reelle Theorie sein, mit der 
sich wirklich etwas erklären lässtP 
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Ich glaube mich nicht zu täuaclien, wenn ich Lexis selbst Impreü- 
Bionen dieses Inhaltes zuschreibe. Er hat sie UDt«r anderem in gewissen 
Eingangsworten seines kritischen Aufsatzes nicht undeutlich zum Ausdrucke 
gebracht, in denen er die — seines Erachtens eben nicht vorhandenen — 
Voraussetzungen bespricht, unter denen meiner und Wicksell's Theorie 
beigepflichtet werden könnte. Wenn — sagt er da — der jährliche 
Arbeitsertrag (p) wirklich eine Function der Länge der Productäonsperiode 
(t), .und diese (Function) bekannt wäre", so könnte man leicht 
die Bedingungen daför aufstellen, dass der Zinsfuss ein Maximum werde: 
.Und wenn der Unternehmer imstande wäre, die Productionsperiode auf 
die so bestimmte Länge zu bringen, so wQrde er dies ohne Zweifel 
thun, um eben den höchst möglichen Capitalgeninn zu erlangen. Der 
Zinsfuss Hesse sich also nach dieser Theorie ganz exact berechnen, wenn 
der Lohnsatz und der Arbeitsertrag p als Function von t gegeben 
wäre". •) 

Offenbar setzt L e s i s hier voraus, dass die Dinge eich nur dann 
wirklich im Sinne meiner Theorie begeben, und der Zinsfiiss durch diese 
Theorie wirklich erklärt werden könnte, wenn die Grössen, mit denen 
meine Theorie operiert, wie Ertnigsmenge hei bestimmter Länge der 
ProductionBperiode, diese Periode selbst u. a. w., sowohl den Unter- 
nehmern, die darauf ihre Produetion einrichten, als auch den Theo- 
letikem, die dann aus den gegebenen Ziffern die ihnen correspondierende 
Höhe des Zinsfusses „eiact berechnen* könnten, ziffermässig bekannt 
wären. 



Dieselbe Impression scheint ml 
sagen, in der Luft zu liegen. Sie spi 
Capitalsproblem eine Rolle, sondern 



ir aber heutzutage Oberhaupt, so zu 
elt nicht bloss bei Lexis und dem 
ie scheint mir eine dunkle Quelle ( 



Misstrauens gegen alle Theorien in unserer Wissenschaft zu sein, welche 
ihre Erklärungen auf Grössen zurOckfQbren, die in praxi einer exacteu 
Messung unzugänglich sind. Was man nicht exact messen kann — scheinen 
viele zu meinen — damit kann man auch nicht exact erklären. Es ist 
unter anderem die ganze Theorie des Grenznutzens, die unter skeptischen 
Eindrücken dieses Ursprunges zu leiden hat. Operiert sie ja doch in 
letzter Linie mit Lust- und Unlustgiössen, die im strengen Wortsinne 
Oberhaupt nicht messbar, ') und deren concretes A usmaass, das nach 
tausendfSItigen inneren und äusseren Umständen von Individuum zu Indivi- 
duum, und fOr dasselbe Individuum von Moment zu Moment variiert, 
jedenfalls nicht ziffermässig fassbar ist! 

Die der «subjectiven Wertlehre" gegnerische Literatur wimmelt von 
Andeutungen dieser Art ; freilieb aber eben nur von Andeutungen, in 
denen ein abfälliges Urtheil über die Lehre vom Grenznutzen im allge- 

■) Schmoller'schea Jahrbucli Bd. XIX S. 3.33 f),'. 

') Vgl. Tiber die Frage dir Messbarkeit meine „GrundBüge der Thporie des 
«Jüterwerte- in Conrads Jahrböchern N. F. Bd. XIII S. 46 ff. 
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Tneioen in Verbindung gebracht wird mit der Vnberechenbarkeit und 
Unl^sbarkeit der individuellen Lust- und Unlustempfindungen. Nach 
einer genaueren logischen oder erkenntnistheoretischen BegrQndung dieses 
Argumentes wird man aber vergebens suchen : man scheint sich ein- 
fach auf seine Selbstrerständliohkeit verlausen zu haben. Das kann 
mehr, das kann aber auch sehr viel weniger bedeuten als die Angabe 
von Gründen. Diesmal scheint mir letzteres der Fall zu sein. Sehen wir 
einmal zu. 

Dass nicht überhaupt und im Allgemeinen als zutreffende Erklärunga- 
ursachen nur solche Dinge oder Kräfte berufen werden können, welche 
messbar, und deren concretes Ausmaaas überdies praktisch bekannt ist, 
liegt so sehr auf der Hand, dass es fast nicht nOthig ist, darüber Worte 
zu verlieren. Um einen solchen Gedanken abzuweisen, genOgt ja schon 
die Erwägung, dass es sehr viele physische und psychische Kräfte gibt, 
die nach dem heutigen Stande des Erkennens überhaupt nicht messbar 
sind, die aber natfirlich gleichwohl nicht ermangeln, und zwar oft in 
deutlichst erkennbarer Weise, Wirkungen hervorzurufen. Sollte man da 
ganz darauf verzichten müssen, sie als Ursachen dieser Wirkungen auf- 
zurufen? Man kann heute weder die mechanische Gewalt des Blitzes, 
noch die Intensität der menschliehen Leidenschaften messen: soll es 
deshalb uniulässig sein, irgend etwas aus der Gewalt des Blitzes oder der 
menschlichen Leidenschaften zu erklären ? Oder soll die gewiss auch schon 
den Schmieden des griechischen Alterthums geläufige Erkenntnis, dass 
Wärme die Körper ausdehnt und Kälte sie zusammenzieht, so lange eine 
falsche gewesen sein, als das Thermometer nicht erfunden und die Wärme 
sohin nicht messbar war? Wer wflrde dies oder auch nur Aehnliches 
behaupten wollen? 

Es mQsste daher, um das in unserem Falle erhobene skeptische 
Bedenken zu rechtfertigen, jedenfalls noch ein besonderer Grund für ein 
solches Bedenken hinzutreten. Worin könnte dieser gelegen sein? 

Am ehesten noch darin, dass bei unserem Probleme der von der 
Theorie behauptete Zusammenhang zwischen der Höhe des Zinsfussea 
einerseits und der Grösse des durchschnittlichen Mehrerträgnisses und der 
Länge der gesammten Productionsperiode anderseits durch bedachte, 
planvolle menschliche Handlungen, nämlich durch die Dispositionen der 
Unternehmer vermittelt wird, die eben ihre Froductionsperioden bis zur 
fraglichen Grenze ausdehnen. Da könnte man versucht sein zu meinen, 
dass dies nicht geschehen könne ohne eine positive Kenntnis jener Grössen, 
die man durch bedachte Handlungen mit der Höhe des Zinsfusses ver- 
knüpfen hilft. Wenn eine hewusste Handlung inmitten liegt, müsse auch 
ein Wissen oder Kennen der verknüpften Grössen inmitten liegen. — Auf 
eine solche Meinung scheint in der That die Ausdrucksweise von Leiis 
in der oben citierten Stelle zu deuten, dass, wenn die .Function 
bekannt*, und auf Grund derselben die , Bedingungen' fär den grössten 
Gewinnsatz aufgestellt wären, die Unternehmer ohne Zweifel die Pro- 
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ductioDsperiode .auf die so bestimmte Länge* zu bringen sich bemflhen 
würden. ') 

Auch dieses Bedenken zerllattert aber sofort, wenn man sich klar 
macht, nas denn eigentlich auch bei deu bewussten Wirtschafts- 
handlungen der Einzelnen diesen wirklich bewusst ist und bewusst zu 
sein braucht. Ihnen bewusst und von ihnen bedacht ist nur das Stflck, 
das sie speciell angebt, und nicht der Gesaramteffect, der aun den einzelnen 
Stocken für das Ganze hervorgeht. Und nach unserer Theorie braucht 
ihnen auch nicht mehr bewnsst zu sein. Alles übrige ergibt sich auto- 
matisch. Der einzelne wählt bewusst eine fOr ihn vortheilhafte Productions- 
methode, oder, noch richtiger gesagt, ein für ihn vortheilhaftes Stflck 
einer Productionsmethode, und nichts weiter. Dass es eine Verlängerung 
der gesammten Production<iperiode bedeutet, braucht er weder zu wissen 
noch auch nur zu ahnen; sondern wenn es nur wahr ist, dass die Mehrzahl der 
gewöhnlichen, jedermann ofTeostehenden technischen Verbesserungen mit 
einer Verlängerung der Productionaperiode verbunden ist*), so ergibt es 
sich ganz von selbst, dass er, indem er bewusst eine technische Ver- 
besserung beschliesst, iinbewusst eine Verlängerung der Productionsperiode 
mitbescbliesst. Dass er dabei nicht solche technische Verbesserungen wählt, 
die eine flberraässige, im Verhältnis zum Vortheil zu viel Capital absor- 
bierende Verlängerung erfordern wOrden, ergibt sich wiederum von selbst, 
weil mit der Verlängerung die Zinsenbelastung wächst, einer übermässigen 
Verlängerung eine übermässige Zinsenbelastung entspricht^), und diese mit 
einem Vortheil, der ja dem Unternehmer als Leitstern dient, nicht mehr 
vereinbar wäre. Und zwar einerlei, ob das unzulässige Uebermaass der Ver- 
längerung gerade auf das von unserem Unternehmer unmittelbar geleitete 
TheiUtÜck, oder aber auf irgend ein vorausgehendes oder nachfolgendes 
TheilstQck trilTt, dessen AusfOhrung durch seine Initiative, Bestellung u. dgl. 
mittelbar hervorgerufen wird. Denn es ergibt eich wiederum von selbst, 
dass kein Unteniehmer, der seinen Vortheil als Leitstern verfolgt, auf die 
Dauer ein, wenn auch technisch noch so glänzendes TheilstQck einer Pro- 
duction betreiben kann, dessen ergänzende TheilstQcke aus irgend einem 
Grunde so unvortheilhaft sind, dass der Durchschnitt des Ganzen unter das 
N^ormalmaass des Ablieben Vortheils herabsänke. Denn die ungünstigen Ver- 
hältnisse der ergänzenden TheilstQcke müssen, wie wir uns oben eingehend 
Qberzeugt haben, auf die Dauer in der Form belastend hoher Ankaufspreise 
oder verlustbringend niedriger Verkaufspreise derart in das, die neue Methode 
provocierende Theilstilck binnbergreifen, dass sie auch hier das Kriterium 
des , Vortheils' zum Verschwinden bringen. So schliessen sich auf die 
Dauer, durch die Rücksicht auf den eigenen Vortheil allein, automaüscb 
alle jene Productionsverlängerungen aus, welche für das Ganze des be- 
treffenden Productionsprocesses nicht, oder im Verhältnis zu den dafür ge- 

') Siehe oben S. 69. 

'■') Vgl. oben Abhaiidlux^' ], S. -J;{ tT. 

=) Vgl. PoBitiTo Theorie S. 356 fg. 
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forderten Capitaliuvestitionen nicht genug lohDend eiad. Es könneti Dur Holche 
ergriffen oder doch festgehalten werden, die den Ertragedurchechnitt des 
Ganzen um ein gewisses Minimalmaass heben, und dieses Minimalmaass, 
welches daa Maass der letzten Productions Verlängerungen ist, auf welche 
zur Versorgung des Anlage suchenden Capitales noch gegritTen werden 
muss, setzt sich in letzter Linie automatisch ins Ebenmaass niit dem 
Gewinnsatz, den die letzten gestatteten Capitalanlagen, fflr sieb allein 
calcaliert, ihrem Einzelunternehmer einbringen, und mit dem herrschenden, 
flblichen Zinsfuss. 

Es wiederholt sich hier eben in einem Falte mehr die den Kennero 
des volkswirtschaftlichen Organismus so wohlbekannte Erscheinung, dass 
die Bandlungen weiser und weitreichender sind als die Gedanken der Han- 
delnden. Es fögen sich ohne Bedacht auf das Ganze unternommene, nur von 
buchstäblich kurzsichtigem Selbstinteresse geleitete Stflckhandlungen anbe- 
absicbtigt so ineinander, dass daraus, von sich selbst corri gierenden Schwan- 
kungen abgesehen, eine harmonische Wirkung fQr das Ganze entsteht, wie 
man sie nur von einem planvollen, durch einen einheitlichen Geist und 
Willen geleiteten Zusammenwirken erwarten wDrde. Man kann sagen: die 
Leute wissen nicht, was sie thun; sie thun mehr als sie wissen. Welch eine 
Wunderleistung ist z. 6. die harmonische Versorgung des socialen Bedarfes 
durch die arbeitstheilig organisierte Weltwirtschaft! Jeder einzelne schafft 
blindlings ein Stückwerk, das nutzlos wäre, wenn nicht Dutzende oder 
Hunderte von Händen bereit wären, ihm vorzuarbeiten und es fortzusetzen, 
einer immer bereitwillig dort eingreifend, wo der andere das Werk ge- 
lassen; ein Stückwerk, das überdies nutzlos wäre, wenn nicht irgendwo, 
vielleicht in einem fernen Welttheil, ein Menschenkind wäre, das nach 
jenem Werk begehrt und es nirgend anderswoher besser oder billiger er- 
langen kann. Keine statistische Behörde der Welt eimittelt die Grösse des 
Gesammthedarfs der Weltwirtschaft an jedem einzelnen Artikel; ''kein ein- 
heitlicher Wille berechnet daraus und commandiert die Zahl der Leute, 
die in jedem einzelnen Producttonszweige und innerhalb desselben in jedem 
einzelnen Stadium nötbig und nicht OberflQssig sind. Millionen KOpfe 
und Hände wirken an einem der verwickeltesten Werke, jeder nach 
seinem Gutdünken, ohne Verabredung, ohne Gesammtplan, ohne alle ver- 
standesmässige Erkenntnis der in letzter Linie fflr eine vernünftige Richtung 
ihrer Thätigkeit ausschlaggebenden Momente: der Gesammtziffer des Be- 
darfes nach ihrem Product, und der Zahl derjenigen, die ausser ihnen in 
der Befriedigung dieses Bedarfes scboo thätig sind. Man sollte meinen, 
dass solche Planlosigkeit, ein solches Öegentheil jeglicher orientierender 
Ueborsicht und hewusster zweckmässiger Eintheilang täglich die ärger- 
lichsten Störungen hervorrufen müsste, dass bald an diesem Artikel um das 
Doppelte zu viel, bald an jenem um die Hälfte zu wenig hervoi^ehracht, 
bald begonnenes Werk Mangels einer genügenden Zahl fortsetzender Arbeiter 
liegen bleiben, bald fortsetzende Arbeiter Mangels eines vorgearbeiteten 
Materiales feiern müssten: nnd wir erblicken im (Jegentlieile eine im Grunde 
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doch recht ebeninässige Versorgung aller Zweige des Bedarfes, die zwar 
freilich Tom absoluten Ideal noch ein gutes StQck weit absteht, und ab 
UDd zu Störungen unterliegt, die jedesmal ausserordentlich unllehsain em- 
pfunden werden und bittere Klagen itber die mangelhafte Wirtschaftsorga- 
nisation hervorzurufen pflegen; allein so ärgerlich derartige Störungen auch 
sind, so muss der unbefangene Beobachter doch sagen, dass sie angesichts 
äis Dmstandes, dass die sogenannten Mängel der Wirtschaftsorganisation 
eigenUich in einem Mangel jeglicher Organisation bestehen, verhältnis- 
mässig immer noch verwunderlich selten und geringfügig, und wahrschein- 
lich nicht viel grösser und häufiger sind, als sie bei einer nicht besonders 
umsichtigen einheitlichen Centralleitung des gesammten Productionswesens 
eben auch sein würden. 

Das liegt daran, dass das zweckmässige Streben nach wirtschaftlichem 
Vortheil in der Regel — ich weiss ganz gut, dass es unter Umständen 
auch einen desorganisatorischen Einfluss Oben kann — eine quasi-oi^a- 
nisatorische Kraft äussert. Wer bei gesunkenen Preisen die nicht mehr 
lohnende Production einschränkt oder aufgibt, wer bei hohen Preisen die 
Production des abnorm lohnenden Artikels ausdehnt, vollzieht, indem er 
bewusst nur dem eigenen Voitheil nachgeht, unbewusst die organisatorische 
Function, dass er eine drohende oder begonnene Störung im Ebenniaass 
der socialen Versorgung auszugleichen, ein einseitiges Uebermaass der Pro- 
duction zu verringern, eine zu schwache Versorgung zu verstärken hilft. 
So wenig er dabei ansdrQcklich zu bedenken oder zu wissen braucht, dass 
die Production zu schwach ist, und noch weniger, wie stark sie und der 
ihr gegen aberstehende Bedarf ziffermässig ist, gerade so hilft in unserem 
Falle der Unternehmer, ohne irgend etwas von langen oder kurzen Gesammt- 
perioden, grossen oder kleinen durchschnittlichea Mehrerträgnissen u. s. f. 
zu wissen, dadurch allein, dass er die jeweils für seinen Theilbetrieb vor- 
theilhafleste Productionsweise auswählt, mittelbar denjenigen Productions- 
methoden die Bahn brechen, welche im ganzen die von meiner Theorie 
vorausgesetzte symmetrische Beziehung von Periodenlänge, Mehrerträgnis 
und Zinshöhe verwirklichen. Hier wie dort hilft der Einzelne Harmonien 
schaffen, ohne vielleicht auch nur zu ahnen, dass er eine Harmonie 
schafft, und jedenfalls, ohne den concreten Stand derjenigen Grössen 
zu kennen, zwischen denen er den Einklang herzustellen hilft Und 
eben darum ist es kein erwogener Einwand, sondern ein uncontrolicrtes 
Vorurtheil, wenn man meint, meine Theorie liesae sich nur unter 
der Voraussetzung aufstellen, dass die concreten Längen der Productions- 
perioden und die ihnen entsprechenden Mehrerträgniase ziffermässig bekannt 
wären. 

Und dieses Vonirtheil wird den modernen psychologischen Theorien 
vom Wert und Zins in einseitig parteiischer Weise entgegengehalten, wahrend 
niemand daran denkt, es gewissen anderen Theorien und Gesetzen entgegen- 
zuhalten, denen es, wenn es begründet wäre, ganz ebenso im Wege stehen 
rafisste, die aber längst ein nnangel'ochtcnes Gemeingut unserer Wissen- 
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scliaft bilden, iiml die gerade vou den Gegnern jener psychologischen 
Theorien mit besonderem Eifer und mit einseitiger llebertreibung in den 
Vordergrund gestellt zu werden pflegen. Ich erinnere an das altbekannte 
Kostengesetz, welches aussagt, dass die natQrlichen Daiierpreise der beliebig 
reproducieibaren Güter die Tendenz zeigen, sich der Summe der in den 
verschiedenen Prodiictionsstadien zusammengenommen für sie aufgewendeten 
Kosten gleichzustellen. Welche Arten von Opfern biebei als Kosten zu 
zahlen sind, darüber sind die vetsdiiedenen Schulen allerdings bekanntlich 
uneins. Die einen wollert die Arbeit allein, andere Arbeit und .Abstinenz", 
wieder andere die ausgelegten Löhne und Zinsen als solche Opfer zShlen. 
Aber für unsere Frage sind diese Varianten ohne Belang. Nach welcher 
Variante wir immer rechnen wollen, so treffen wir auf Orössensummen, die 
niemand kennt. Oder vermag irgend jemand. Praktiker oder Theoretiker, zu 
sagen, wie viele Arbeitstage oder Arbeitsstunden unmittelbar und mittelbar 
vermittelstder verarbeiteten Rohstoffe, vernutzten Werkzeuge und Maschinen, 
verbrauehtea Brenn- und Hilfsstoffe n. s. w.. in ein Gut liineinverwendet 
worden sind? Oder wie viele .Abstinenz* von allen an seiner Erzeugung 
direct und indirect betheiligten Unternehmern und Capitalisten aufgewendet 
worden ist? Oder mit welchen Beträgen an Löhnen und an Zinsen jene 
hineinverwendeten Arbeits- und Abstinenzpartikel vergütet worden sind? 
Das weiss buchstäblich kein Mensch. Was der einzelne Theilunternehmer 
wirklich wissen und verificieren kann, ist, ob der Preis seines Productes 
mit der Oesammtsumme seiner Geldkosten übereinstimmt. Ob aber diese 
seine, für Bohstoffe, Werkzeuge u, s. w. au?gelegteu Geldkosten ihrerseits 
wirklich mit der Gesnmmtsumme der dafür in allen vorangegangenen Stadien 
ausgelegten Zinsen und Löhne, oder aufgewendeten Arbeit und Abstinenz 
übereinstimmen, ob in jenen Kaufpreisen wirklich nur vergütete Zinsen und 
Lehne oder auch Monopol- oder Conjuncturen gewinn stecken, das weiss weder 
er, noch, für das Ganze als solches, irgend jemand anderer. Für jeden einzelnen 
Splitter könnte irgend ein Theilunternehmer aus eigener Erfahrung Auskunft 
geben, aber einen zusammenfassenden Ueberblick über das Ganzo hat 
niemand. 

Und dennoch tr&gt die Theorie — mit Recht — kein Bedenken, die 
üebereiustimmung der Preise mit jener im einzelnen Falle von niemandem 
je wirklich gemessenen Grösse zum Gegenstande eines Gesetzes zu machen, 
von dem niemand zweifelt, dass es eine der wichtigsten und fruchtbarsten 
Bereichenmgen unserer Erkenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhange 
darstellt. Von den beiden Varianten des Kostengesetzes, von denen die eine 
nur die Üebereiustimmung der Marktpreise mit den Geldkosten des ein- 
zelnen Theilunternehniers, die zweite aber ihre Uebereinstimmung mit den 
von der Gesellschaft im ganzen in der Summe aller Productionsstadien auf- 
zuwendenden reellen Opfern aussagt, ist es die letztere, weiche ungleich 
tiefere /nsammenhänge aufdeckt und — in der Smith'schen Formel von 
der , Auflösung' der GüterpreiMe in Löhne un<t Zinsen — einen der frucht- 
barsten Einblicke in das Wesen nicht bloss der gesellschaftlichen Production, 



by Google 



75 

aondem auch der GQtervertheilung eröffnet hat'j — ein schlagender Beleg 
dafür, A-dss der Mangel ziffernlässiger Kenntnisse von dem concreten Stande 
irgend welcher ursächlicher Factoren weder ein Hindernis für die Uiclitigkeit, 
noch auch für die Fruchtbarkeit einer Theorie zu sein braucht, die mit 
jenen Factoren operiert. 

Der Mangel solcher toncreter Kenntnisse hat ja sicheritch seine Folgen, 
aber sie liegen nach ganz anderen Seiten hinans. Sie machen sich einerseits 
ohne Zweifel fühlbar bei der Art des Forschungsganges, durch den man 
zur Erkenntnis des betreffenden Gesetzes gelangen kann. Man wird solche 
Gesetze nicht leicht auf rein und ausschliesslich inductivem Wege finden. 
Das Gesetz z. B., dass der Capitalswert des Bodens sich im geraden Ver- 
hältnis zur Grundrente und omgekehi-ten Verhältnis zum Zinsfuss bewegt, 
konnte man und bat man vielleicht auch auf rein inductivem Wege entdeckt. 
Man kannte concreto Ziffern von Bodenwerten einerseits, von Grundrenten 
und Zinsfüssen anderseits, und konnte durch die blosse Beobachtung der 
correspondierenden Ziffernreihen auf den Bestand einer regelmässigen Be- 
ziehung aufmerksam werden, ehe man auch des inneren Grundes jener Be- 
ziehung, der erst durch Deduction erschlossen werden konnte, sich bewuüst 
wurde. Dieser Specialweg, der auf dem Gebiete der Naturwissenschaften 
sehr oft, und innerhalb unseres Wissensgebietes namentlich mittelst der 
Statistik nicht selten zur Aufdeckung von Gesetzen führt, ist natürlich dort 
verschlossen, wo es an der concreten Kenntnis jener Grössen mangelt, die 
ein regelmässiges Verhältnis zueinander aufweisen. Es konnte gewiss nicht 
der Statistiker das Kostengesetz, soweit es sich auf die reellen, socialen 
Gesamrotkost«n bezieht, oder das von mir entwickelte Zinsgesetz als 
zunächst unverstandene empirische Regelmässigkeit entdecken. Das ist aber 
natflriich durchaus kein Hindernis, ein solches Gesetz nherhaupt zu ent- 
decken und zuverlässig zu beglaubigen. Mit einem Weg weniger hat man 
nur eine Chance weniger; kommt man aber auf einem anderen Wog an's 
Ziel, so ist man nicht weniger am richtigen Ziel: in solchen Fällen wird 
es, wie ja Oberhaupt bei den meisten unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse, 
in der Kegel eine Mischung von Induction und Deduction sein, die zur 
Erkenntnis der gesetzmässigen Zusammenliänge fQhrt. 

Anderseits macht sich der Mangel positiver Kenntnisse vom con- 
creten Stande der ursächlichen Factoren auf dem Gebiete der praktischen 
Voraussicht fQhlbar. Die Wissenschaft leistet uns ja zwei grosse Dienste: 
sie erklärt uns die Ereignisse, und sie befähigt uns, aus unserer Keuntnis 
der Ursachen voraussehend auf den künftigen Gang der 
Ereignisse zu schliessen, woran sich weiter eine Beherrschung 
dieses Ganges durch absichtliche Setzung der entsprechenden Ursachen 
schliessen mag. Es liegt nun auf der Hand, dass es fQr die Art und das 
Maass unserer Voraussieht einen erheblichen Unterschied macht, ob wir nur 

I) Vgl. ober bciile Varianten des Kostengesetzes meine Abhandlung über den 
.letzten Msasstab <\e« ODterffprles* in iler ZeitBchrift für Vnlkswirtacbnrt. Social pol itik 
nn<] Verwaltang. Bd. 111, 8. IHä )f., paHaiin; besonders 192 IT., 195 fg. 224 tT. 
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im allgemeinen wissen, dass Ursachen gewisser Art geeignet sind, eine 
Wirkung gewisser Art hervorzurufen, oder ob wir zugleich auch wiaseii, in 
welchem Umfange und in welchen ziffermässigen Grössenvorhältnissen die 
betreffenden ursächlichen Factoren io einer concreten Sachlage thatsächlich 
gegeben sind. Es ist etwas andeies, bloss im allgemeinen zu wissen, dass 
die Tragkraft von Seilen im geraden Verhältnis zur Cohäsion ihres Stoffes 
und zur Grösse ihres Durchmessers, dagegen im umgekehrten Verhältnis 
zn ihrer Lunge steht; und wieder etwas anderes zu wissen, welchen 
Cohäsionsgrad, welchen Durchschnitt und welche Länge ein bestimmtes Sei! 
hat, und wie gross eine bestimmte Last, i. B. wie schwer eine Glocke ist, 
die mittelst jenes Seils auf die Höhe eines bestimmten Glockenthurmes 
emporgezogen werden soll. Jene allgemeine Erkenntnis, auch wenn sie in 
ihrer Art noch so genau, z. B. bis zu einer exacten ziffermSssigeu Tabelle 
durchgearbeitet ist, in welcher für jeden Durchmesser und jede Länge von 
Seilen aus verschiedenem Matertal die zugehörige Tragkraft ersichtlich 
gemacht ist, kann uns noch gar keine Voraussicht darüber gewähren, ob 
ein bestimmtes Seil, dessen Cohäsion, Durchschnitt und Länge wir nicht 
kennen, das z. B. noch eingehQIIt vor uns liegt, imstande ist, eino bestimmte 
Glocke, deren Gewicht wir ebenfalls nicht kennen, emporzuziehen. Zu dieser 
Voraussicht benöthigen wir augenscheinlich ausser der theoretischen Er- 
kenntnis der allgemeinen Itegel auch noch die mindestens schätzungsweise 
Kenntnis der positiven Daten des concreten Falles. Es ist aber auf der 
Hand liegend*, dass diese letztere Kenntnis zwar für die Voraussicht wichtig, 
dagegen für die Frage der Richtigkeit der allgemeinen Regel ohne allen 
Belang ist: der Satz, dass die Tragkraft mit der Cohäsion des Materiales 
und der Grösse des Durchmesseis des Seiles steigt, ist deswegen nicht 
weniger richtig, weil ich den faetischen Grad der Cohäsion verschiedener 
Materialien oder das Gewicht verschiedener Lasten nicht kenne! 

Gewiss wäre es eine sehr schöne und interessante Sache, wenn wir 
von jeder einzelnen Productionsmethode und von jeder Variante einer 
solchen mit ziffermässiger Bestimmtheit angeben könnten, wie lang die ihr 
entsprechende Productionsperiode und wie gross das durch sie bewirkte 
durchschnittliche Mehrerträgnis ist. Läge das alles offen vor unseren Äugen, 
so könnten nicht bloss die Unternehmer sich so manchen Missgriff ersparen, 
den sie* durch momentane Conjuncturen verleitet, dadurch begehen, dass 
sie ihren Theilbetrieb auf eine Productionsmethode einrichten, die im Durch- 
schnitt des gesaramten Productionsprocesses die Veriängerung der Pro- 
ductionsmethode nicht mit einem ausreichenden Mchrerträgnis lohnt — ein 
Missgriff, der sich in bekannter Weise dadurch ritcht, dass die Preis- 
bewegung in den ergänzenden Theilbe trieben auf die Dauer eine Richtung 
annimmt, die für den sOndigenden Unternehmer einen ausreichenden Spiel- 
raum, um auf seine Zinsen und Kosten zu kommen, nicht mehr offen lässt. 
Läge das alles offen, so könnte auch der Theoretiker statt einer zu Illu- 
stralionsiwpcken fingierten „Scala der Mehreiträgnisse", wie ich sie meiner 
Theorie mitgab, die den wirklichen Verhältnissen der Productionstechnik 
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entsprechende anthentisclie Scala der Meliiertrflgaisse entwerfen, und auf 
ihrer Grundlage könuten wir ein hflbsches StQck Voraussieht und Voraus- 
berechnung der factischen Bewegungen des Zinsfusses Üben. Freilich immer 
noch kein absolutes, sondern nur ein hypothetisches Vorauswissen, deshalb, 
weil ja die fOr den Äugenblick richtige Scala der Mehrertrügnisse in jedem 
Moment durch neue Erfindungen Aber den Haufen geworfen werden kann, 
und als ja die Scala der Mehrerträgnisse nur einen der fQr den Zinsfuss 
maassgehenden Factoren darstellt und jener ja auch durch die Menge des 
vorhandenen Capitales im Verhältnis zur Arbeiterzahl u. dgl. beeinflusst 
wird. Immerhin aber konnten wir, für so lange als die bestehende Scala 
lichtig bleibt, mit mathematischer Genauigkeit berechnen, welchen ziffer- 
mlLssigen Einfluss eine bestimmte Vermehrung des Capitales auf den Zinsfuss 
nehmen wird. 

Und wiederum wäre es eine gar BchOne und interessante Sache, wenn 
für das Auge der Wissenschaft das Geföhls- und Bedflrfnislehen aller ein- 
zelnen Individuen so durchsichtig und zugleich so Übersichtlich wäre, dass 
man in jedem Augenblick die Summe aller im Volk vorhandenen Bedürfnisse 
nach jeder GQterart ziehen konnte, und zwar genau abgestuft nach den 
Qradea ihrer absoluten und relativen Intensität; wenn man fQr jede in Frage 
kommende Grösse des Angebotes sofort auch die zugehörigen Ziffern der 
Grenzwertschätziiiigen, denen dieses Angebot hei allen Kauflustigen begegnet, 
und auch die Besultante dieser ZifTem wQsste, welche in bekannter Weise das 
Niveau des Preises bestimmt, der sich auf dem Markte bildet. Dann konnten 
wir nicht bloss in abstracto und der Art nach vorhersagen, dass ein gesteigertes 
Angehot bei ungeänderter Nachfrage seinen Absatz nur in tieferen Schichten 
der Nachfrage, also zu herabgesetzten Preisen wird finden können, sondern 
wir konnten mit mathematischer Genauigkeit voraussagen, um wie viel der 
Preis bei dieser und um wie viel er hei jener Ware wird sinken müssen, 
wenn das Angebot um eine bestimmte Summe vergrOssert wird, und um- 
gekehrt. 

Wenn wir aber alles das nicht wissen — und wir wissen es leider 
nicht — so steht es allerdings um unser und der Unternehmer Voraus- 
wiesen des concreten Ganges der Dinge erheblich schlechter; aber die 
Richtigkeit und der Erklärungswert derjenigen Theorie, welche allgemeine 
Gesetze über die Art und das Maass der Wirkung jener in concreto nicht 
gekannten Grossen aufstellt, wird durch jenes Nichtwissen ebensowenig 
compromittiert, als z. B. die bis zur aussersten Eiactheit ausgearbeitete 
Theorie der Flugbahn geworfener Körper dadurch compromittiert werden 
kann, dass weder der grOsste theoretische Physiker, noch der gewandteste 
praktische Artillerist zum voraus angeben kann, wie weit und wohin ein 
zum Abfeuern bereites Geschütz sein Geschoss schleudern wird, falls er 
nicht zufälliger Weise neben seiner ballistischen Theorie auch noch eine 
ganz genaue Kenntnis von der Quantität und Qualität des geladenen Pulvers, 
vom Gewicht und der Form des Geschosses, von der Länge und speciellen 
Beschaffenheit des Geschntzrohres, und von verschiedenen anderen ähnlichen 
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Dingen mehr besitzt. Zu erkennen, wifl gewisse Ursachen wirken mOstten, 
falls sie in einer bestimmten Art und Stärke gegeben Bind, ist eine Suche; 
und eine zweite Sache ist es zu wissen, ob sie und wie sie in einer 
concreten Sachlage wirklich gegeben sind. Ersteres ist Sache der Theorie, 
letzteres Sache der Praxis oder doch Sache von nicht eigentlich theo- 
retischen Wissenschaften, wie die Geschichte und die Statistik. Und aus 
dem Fehlen des Wissens der zweiten Art das Vorurtheil zu achOpfen, dass 
die Theorie die ihr eigenthtlmtiche Aufgabe verfelilt habe oder nicht er- 
reichen kOnne, biesse das Wesen -und die Aufgaben der theoretischen Er- 
kenntnis von Grund aus verkennen. 
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ni. 

Woran eine richtige Zlnstheorte sich auf die Probe stellen lassen 

ninss^ lind woran nicht; ein moderner vulgär-Ökonomischer Ableger 

der soeiallstischen Ansbcntungstheorle. 

1. 

Bei dreieo unserer hervorragendsteD Theoretiker, Leiis, Philipp o- 
vich und Dietzel, ist eine Grappe von Bemerkungen anzutreffen, die, 
an sich recht verschiedenen Inhaltes, mir eine gemeinsame Wurzel darin 
zu haben scheinen, dass sie alle einer nicht ganz klaren Vorstellung darüber 
entstammen, was die Zinstheone eigentlich zu leisten hat, und woran somit 
ihre Kichtigkeit auf die Probe zu stellen iat und woran nicht. Unter diesen 
TJmst&nden scheint es mir keine flberflassige MDhe zu sein, jene Frage 
einmal ei professo zu unterauchen. 

Oase die Capital zinstheorie selbstverständlich den Capitalzins zu 
erklären hat, ist ein Tniismus, der uns offenbar nicht weit fahrt. .Wirklich 
vorwärts kommen können wir erst durch Erläuterungen und genauere 
Bestimmungen der einzelnen Begriffe und Ausdrücke, die wir in jenem 
Truismus im Munde führen. 

Eine erste Erläuterung wird, nie ich hoffe, als ebenso selbstverständ- 
lich empfunden werden wie jener Truismus seihst: die Erläuterung nämlich, 
dass die Zinstheone nichts anderes als den Capitalzins, nichts, 
was nicht Capitalzins ist, zu erklären hat. Insbesondere also nicht 
solche Einnahmen oder Einkünfte, die zwar äusserlich mit einem Capital- 
zins oder einer Capitalrente zusammengemischt, aber innerlich von einer 
anderen Wesenheit sind. Dass z. B. Risicoprämien, oder Amortisations- 
quoten, oder Vergütungen für besondere persönliche Bemühungen, die der 
Capitalist innerhalh des von ihm geforderten .Bruttozinses' neben der 
echten Capitalrente berechnet und einstreicht, nicht auf die der Zinstheorie 
eigenthflmlichen ErkläningsgrQnde zurückgeführt werden können und müssen, 
liegt ebenso auf der Hand, als es auch wohl noch von niemandem ernstlich 
bezweifelt worden ist. 

IN'ur rücksichtlich eines Mischelementes scheint mir gegen diesen 
Grundsatz allerdings gesündigt worden zu sein, in älterer Zeit mit derber 
Naivetätj heute mittelst einer eleganten, scharfsinnigen, aber meines 
Erachtens nichtsdestoweniger trügerischen Dialektik. Es ist dies die Unter- 
nehmerthätigkeit. Die ältere englische Theorie mischte bekanntlich 
das ganze Erträgnis der Untern ehmerthätigkeit mit der echten Capitalrente 
unter dem gemeinsamen Namen tprofit* zusammen. Von dieser derben 
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Vermischung brauche ich, da sie von der neneren Theorie längst als unan- 
gebracht erkannt und aufgegeben wurde, nicht weiter zu reden. Aber einen 
Best dieser unstatthaften Vermischung finde ich auch heute noch bei 
Philippovich. 

Philippovieli gesteht einen ,,selbstandig<^n Entstehungsgrund * nur 
dem Darlehenszinse zu ; der Capitalgewinn der Unternehmer stelle dagegen 
nur einen Tbeil ihres Unternehmereinkommens dar, und deshalb könne auch 
die Frage der Entstehung desselben von der nach der Entstehung des 
Unternehmereinkommens gar nicht abgelöst werden. In dem Versuche einer 
(Isolierung des CapitaleB* in dieser Frage erblickt Philippovich einen 
methodischen Verstoss, auf dem ihm die Fehler der meisten Erklärungen 
des Capitalzinses zu beruhen scheinen. ') Anderei-seits geht Philippovich 
keineswegs so weit, den Capitalgewinn der Unternehmer Oberhaupt mit 
ihrem Unternehmereinkommen zusammenzuwerfen, sondeiii er unterscheidet 
in letzterem mehrere Bestandtheile: den Unternehmerlob d, welcher 
der Grösse des Lohnes gleichartiger Arbeit entspricht, den Capital- 
gewinn, welcher der Grösse des Zinses für gleiches Capital entspricht, 
und den Dnternebmergewinn, welcher den nach Abzug der beiden 
ersten Bestandtheile erübrigenden Rest des Unternehmereinkommens ura- 
fasst, und den Philippovich, da er ihn gelegentlich auch als .persön- 
lichen' Unternebmergewinn bezeichnet,') augenscheinlich dem persönlichen 
Einkommen, und nicht dem Besitzeinkommen beizählt. Der , Capital- 
gewinn* ist ihm daher nur ein Theil des Unternehmereinkommens, und 
zwar derjenige Theil, welcher nach dem auch von Philipporich 
anerkannten Principe der „Zurechnung* der Mitwirkung des Capitales zuzu- 
rechnen ist.') 

Soweit wäre alles noch in bester Ordnung; soweit läge aber auch 
noch kein trennender Unterschied gegenüber jenen Theorien vor, welche 
Philippovich wegen ihrer .Isolierung des Capitales" tadelt Denn 
einerseits liegt ja in jeder .Zurechnung* des Sonderantheiles, den ein 
Ertragsfactor an einem GesammtertrSgnisse nimmt, also auch in der von 
Philippovich selbst geforderten Zurechnung des Capitalantheiles am 
Unternehmereinkommen, eine gewisse .Isolierung', und andererseits hat ja 
wohl auch keine einzige zum mindesten der moderneren Zinstheorien 
geleugnet oder Übersehen, dass der Capitalgewinn der Unternehmer nicht 
aus einer isolierten Wirkung des Capitales hervorgeht und hervorgehen kann, 
sondern sich immer erst als zuzurechnender Ertragstheil aus einem grösseren, 
unter anderem auch das Erträgnis der Untern ehmerthätigkeit umfassenden 
Ertragsganzen herausschält. 

Es kommt also alles darauf an, ob Philippovich mit seiner 
nachdrücklichen Betonung, dass der Capitalgewinn als Theil des Unter- 

') tirandriss der politischen Oekonomio I. Bd., Freifaorg 1893, 8. 244 (2. AnlL 
S. 277). 

') Ä. ft. 0. S. 242 <2. Aufl. S. 275). 

») A. «. 0. S. 228 ord 241 (2. Anfl. S. 271 and 274). 
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nehmermnkommens erklärt werden mQBse, mehr als einen blossen Tniismas 
ausdrucken, ob er diesem Schlagwort eine weitergehende praktische Trag- 
weite geben wollte. Das scheint mir in der That der Fall, eben damit aber 
auch Fhilippovich auf einen Abweg gerathen zu sein. 

Philippovich zählt nämlich sowohl unter den BestimmgrOnden 
der Höhe des specielt dem Capitale zuzurechnenden Capitalgewinnes, als 
auch anter den unentbehrlichen Bedingungen für die Existenz eines solchen 
die Begrenztheit oder Seltenheit der persönlichen ünternehmer- 
eigenschaften auf. Er meint, die Möglichkeit eines .Capitalgewinnes 
als solchen" erfordere die .gleichzeitige Begrenztheit des Capitales, 
Capitalbesitzes und der ünternehmerthätigkeit", und bei einer 
ausdrücklichen punktweisen Formulierung der Voraussetzungen, an welche 
der Capitalzins der Unternehmer „gebunden' sei, zählt er ausser etlichen 
sonstigen Punkten, welche unter anderem die .Productivität' und die 
,Beschr9nktheit der Menge des Capitales" umfassen, als einen besonderen 
Punkt auch .die Beschränktheit der Zahl der Capitalbesitzer und der 
Unternehmer" auf. Und im Einklang damit räumt er dem Umstände, 
in welchem Maasse die Möglichkeit des Wettbewerbes durch die Besonder- 
heit ,der persönlichen Voraussetzungen * der Unternehmungen und 
durch die geringe Ausbreitung .der persönlichen Eigenschailen zur Leitung 
von Unternehmungen" eingeengt ist, einen Einfluss auf das Auemaass zu, 
in welchem Capitalgewinn zu erzielen ist.') 

Ich glaube, der Mtssgriff, den Fhilippovich hiemit begangen hat, 
lässt sich am schlagendsten an seiner Äeusserung Qber die Bedingungen 
der Entstehung des Capitalgewinnes aufdecken, und zwar so schlagend, 
dass ich ihn gar nicht erst zu beweisen, sondern bloss zu bezeichnen 
brauche. Es ist nämlich offenbar unzutreffend, daas den Unternehmern ein 
Capitalgewinn nur dann Dbrig bleiben kann, wenn auch die persönlichen 
Unternehmerquatitäten und Unternehmertbätigkeiten begrenzt oder selten 
sind. Im Qegentheile: mögen die Unternehmerqualitäten noch so unbegrenzt 
sein, mag jedes Volksglied ohne Ausnahme das Zeug zum Unternehmer in 
sieh haben, dann werden diejenigen Unternehmer, welche in der Lage sind, 
mit Capital, oder mit mehr Capital als andere zu arbeiten, offenbar auch 
Ertragsvortheile geniessen, die sich durch den Wettbewerb nicht nivellieren 
lassen, und einen echten, der Mitwirkung des begrenzten Capitales zuzu- 
rechnenden Capitalgewinn darstellen. 

Freilieb, wenn Rberdies auch die Unternehmerqualitäten selten sind, 
werden die Untemehmer einen noch grösseren Gewinn in Händen behalten, 
aber das wird nicht ein grösserer Capitalgewinn sein, sondern ein grösserer 
Unteruebmergewinn in demjenigen Sinne, in welchem Fhilippovich 
innerhalb des Unternehmereinkommens die Trichotomie Unternehmerlobn, 
Capitalgewinn und Unternehmergewinn aufgestellt hat. Wenn der Wett- 
bewerb an unternehrauiigsweise und capital istisch erzeugten Froducten noch 

') A. ».0. 1. Anfl. S. 243 fg., 2. Aufl. 8. 275 fg. 

T. BOhm.Btitrrk, CspIMIdlitori«. $ 
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stilrker dadurch eingeschnOrt wird, dass auch die ÜDternehmerqutditaten 
selten siad, dann wird gewiss die GesammtBumme dessen, was die Unter- 
nehmer den Gonsumenten durch hochgehaltene Freioe der Froducte 
abzwingen kOnnen, wachsen. Aber der Zuwachs, der aus dieser Quelle 
fliesat, steigert nicht denjenigen Ast des Einkommens, der bei der .Zu- 
rechnung' der äesammtsumme desselben an die zusammenwirkenden Factoren 
dem sachlichen Factor, dem Capitale, zugeschrieben wird, sondern aus- 
schliesslich den peraönlichen Zweig des Einkommens. Dies lässt sich 
ebenso leicht aus inneren Gründen darlegen als an der Praxis erproben. 
Einerseits läast sich absolut kein Grund denken, warum die Macht, welche 
die Seltenheit der Unternehmerqualität ihrem Besitzer einr&umt, sich gegen- 
ober dem cooperierendem Capitale in einem anderen und zwar schwächeren 
Grade geltend machen sollte als gegenüber den Gonsumenten. Ist die 
ünternehmerthätigkeit so rar, dass um dieser Karheit willen von den Gon- 
sumenten ein Zuschlag auf den Froductionspreis erzwungen werden kann, 
dann ist absolut nicht einzusehen, warum hei der AnseinandersetzuDg mit 
dem Capitale die auf der Seltenheit beruhende Stärke zur Schwäche werden, 
und die Seltenheit der Unternehmerquaiität zum Grunde dafOr ausschlagen 
soll, dass dem seltenen persönlichen Factor weniger, und dem sachlichen 
Factor Ober dasjenige hinaus, was demselben vermöge seiner eigenen ,Pro- 
ductivität" und Seltenheit zuzurechnen käme, noch mehr zugestanden werde. 
Geradeso wie umgekehrt, wenn das Capital selten und die Ünternehmer- 
thätigkeit abundant ist, die Seltenheit des Capitales zwar einen hohen Stand 
des eigentlichen Capitalzinses veiiirsachen, aber den Dnteraohmern sicher- 
lich nicht überdies zu einer hohen Vergütung ihrer — abundanten — 
persönlichen Bemühungen verheiren wird. 

All das erprobt sich aber auch praktisch, so ofl die zwei bisher ver- 
einigt wirkenden Factoren sich trennen, also z. B. im Falle des Gescharts- 
verkaufes. Was der Uebernehmer an persönlichen Bedingungen, des Ertrages 
selbst beisteuern inuss, das bezahlt er — den Fall eines Irrthums ausge- 
nommen — dem üebergeber nicht Er bezahlt ihm nur den capitalisierten 
Betrag dessen, was stricte dem Obergebenen Gapital zuzurechnen und somit 
Übertragbar ist. Hätte Fhilippovich Kecht, und konnte es bei unbe- 
grenzten, allgemein verbreiteten Unternehmerqualitäten auch keinen Capital- 
gewinn geben, dann könnte natürlich auch kein Gapitalgewinn übertragen 
und in weiterer Folge natürlich vernünftiger Weise auch kein Uebemahms- 
preis für Übergebene — ertraglose — Gapitalinvestitionen bezahlt werden. 
Wer vermochte aber dies für glaubhaft zu halten? 

Dass diejenige Auffassung, welche in dem persünlichen Element nicht 
einen neutralen, sondern einen constitutiven Factor des Capitalgewinues 
erblickt, eine schiefe ist, zeigt sich noch an einer anderen Aeusserung 
Fhilippovich B. Er will jene Auffassung mit der Erwägung stützen, 
daas der Gapitalgewinn erst ein Ergebnis nicht der Production überhaupt, 
sondern der glücklich geleiteten Production ist. Nur wenn der 
Unternehmer sein Capital .richtig" verwendet habe, entstehe ein Capital- 
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gewiiiD.*) Beide Bemerkungen scheinen mir offenbar unzntrefTend. Ein 
Capitalgewion entsteht auch bei einer ungldcklich und unrichtig geleiteten 
Production, falls nur das Maass des Unglücks oder Ungeschicks ein nicht 
allzu hohes war. Wenn ein Unternehmer bei einem in der Volkswirtschaft 
ZOT Zeit herrschenden Zinssatze von 4 Froc. ein Capital von 100.000 fl. 
verwendet, und damit einen Ueberschuss von nur 2000 ä. erzielt, so ist es 
eben so sicher, dass diese Production un&konomiscb, entweder nnglticklich 
oder ungeschickt geleitet war, als dass jene 2000 fl. nichtsdestoweniger 
einen Capitalgewinn darstellen; wahrscheinlich wird der Unternehmer, und 
zwar mit gutem Grund, sogar 4000 fl. Capitalzins buchen, denen er einen 
.ünternehmerverlust* von 2000 ä. gegenHberstellen wird. Die Entstehung 
des Capital gewinnes stellt keine Anforderung an positive , seltene* oder 
sonst qnalificierte Leistungen des Unternehmers; sie stellt nur die negative 
Anforderung, dass durch die Qualität der Untemehmerleistung die auf Seite 
des sachlichen Factors gegebenen Chancen eines Capitalgewinnes nicht 
geradezu verdorben werden; und auch zu diesem Erfordernis stehen die 
Unternehmerleistungen in keiner Vorzugs weiseren Beziehung, als jeder andere 
mit dem Capital cooperierende complemeotäre Factor: jeder erste beste 
Lohnarbeiter kann ja durch technisches Unglück oder Ungeschick ganz 
ebenso die Oewinnchancen verderben als der Unternehmer durch unglOck- 
liche oder ungeschickte Dispositionen! 

Schliesslich möchte ich noch als illnstratives Factum kurz anfahren, 
dass ganz dasselbe Verhältnis, welches zwischen der Untemehmerthätigkeit 
und dem Capitalgewinn besteht, ofi'enbar auch zwischen der Dutemehraer- 
tbätigkeit und der Grundrente bestehen muss, dass aber Philippovich 
seihst unterlassen hat, die a^nalogen Consequenzen fQr das Gebiet der 
Grundrente zu ziehen. Das Untemehmereinkommen enthält Qherall, wo vom 
Unternehmer eigener oder fremder Boden verwendet wird, auch Grundrente, 
auf deren Entstehung, Höhe oder Vereitlang die persönliche Qualität des 
Unternehmers offenbar nicht mehr, aber auch nicht weniger Einfluss nimmt, 
als es, rflcksichtlicb des Capitalgewinnes der Fall ist. Schlechte Unter- 
nehmerthätagkeit kann die Grundrente verscherzen oder verderben, wie sie 
den Capitalgewinn verscherzen oder verderben kann ; aber damit Grundrente 
entstehe, braucht zur .Seltenheit" des Bodens ebensowenig eine , Selten- 
heit* der Untemehmerthätigkeit hinzuzutreten, als dies zur Entstehung des 
Capitalgewinnes erfordert wird. 

Was für Conclusionen sind nun aus alledem fflr unsere Frage zu 
ziehen? — leb glaube, die folgenden: Philippovich ist der reinlichen 
Scheidung, die er selbst innerhalb des Unternehniereinkomniens zwischen 
dem Untemehmerlohn, dem Capitnl gewinn und dem i persönlichen) Unter- 
nehmergewinn gezogen hat, im weiteren Ausbau seiner Theorie nicht völlig 
treu geblieben; er hat bewusst oder unbewusst den echten .Capitalgewinn* 
mit dem Untemehraergewinn zusammengemischt. Einmal auf diesem Stand- 
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punit stehend hat er natürlich ganz Recht gehabt, unter die Bestimm- 
grftnde. die Ober die Entstehung und Höhe diesem mixtum compositum entr 
scheiden, auch das persönliche Element der Untern elinierthätigkeit aufzu- 
nehmen; aber er hat Unrecht gehabt, die ao gestalteten, auf jenes mixtum 
compositum abzielenden Erklärungggänge fOr eine ErklSrung des ecliten 
Capitalgewinnes zu nefaiuen. Er hat somit seinerseits die eigentliche 
Erklamngsaufgahe der Zinstheorie verfehlt, und indem er wegen der Unter- 
lassung derselben Vermischung, wegen der Termeintlich fehlerhaften 
.Isolierung des Capitales" die anderen Zinstheorien tadelt, das oben 
geschilderte methodische Versehen begangen, der Zinstheoiie die Erklärung 
von etwas zuzumuthen, was nicht Capitalzins ist. 

Eine ebenso nothwendige als charakteristische Consequenz dieses 
ersten methodischen Verstosses, den P h i 1 i p p o v i c h begangen hat, ist 
ein zweiter, in den er verfällt, nämlich die Duplicität seiner Zinstheorie. 
Er bat statt einer Zinstheorie deren zwei: eine fOr den Darlehen -^zins, dem 
allein er einen „selbständigen Entstehungsgrnnd* zuschreibt,') und eine 
zweite für den Capitalgewinn der Unternehmer, den er auf andere, mit 
persönlichen Elementen gemischte Entstehungs- und ßestimmgrfinde zurQck- 
fnhrt. Philippovich selbst hat die DnplicitSt seiner Theorie, die die 
verschiedenen Erscheinungsformen des Zinses mit verschiedenen Erklärungen 
trifft, mehr nur angedeutet als ausgefQhi-t. Sie ist zweifellos in seinen 
Lebren enthalten, aber nicht zur Schau gestellt Ausdrücklich zur Schau 
gestellt, ja geradezu als allein richtiges methodisches Princip proclamiert 
wird sie durch einen anderen Autor, durch Dietzel. 

2, 
Dietzel hat die ziemlich aufTallenden Ansichten, die mir zu diesen 
Zeilen Anlass geben, gelegentlich einer kritischen Besprechimg meiner 
»Positiven Theorie" vorgetragen.*) Der Hauptvorwuff, den er gegen meine 
Zinstheorie zu erheben hat, gipfelt darin, dass ihr Fundamen talsatz, wonach 
gegenwärtige Güter in aller Regel mehr wert sind aU künftige Güter 
gleicher Ai-t und Menge, zwar .unbestreitbar richtig", aber eine , selbst- 
verständliche* , atigemeinste Allgemeinheit", ein .harmlosester ti-uisnie" 
sei, der keinen sachlichen Wert fOr die Erklärung der meisten Falle des 
Zinsphänomens besitze, und den auszusprechen man auch ebenso gut oder 
eigentlich noch besser unterlassen könne. Dietzel erblickt in jenem 
meinem allgemeinen Satze ,eine eher schädliche als ndtzliche Vermehrung 
des socialökonomischen Lehrschatzes " (d31\ eine Formel, auf die sich die 
verschiedenen Kategorien des Zinspbänomens .nur um den Preis stark 
gekflnstelter Erklärungen und stark ermüdender Umwege* zurOekfObrea 
lassen, und er bedauert, dass .leider' meine Zinstheorie den Leser zwinge, 
bei allen Arten des Zinsphänomens den Fall immer .als ein Speciale der 
generellen Tbatsache, dass jeder Zinszahler der Gegenwartsware ein Agio 

>j A. a. Ö. 8. 244 (2, AuL 277). 

*) In den Gottinger Gelehrten Anzeigen 1891, Kr. 23 S. {).<tO-943. 
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beilegt, zu betrachten*. Nur beim Cousumtivcredit sei es wirklich zweck- 
mässig, diese Thatsache vorzufübren und näher zu eröi-tent. Bei allen Qbrigen 
Kategorien des Zinses komme man dagegen ohne diese Einleitung .ein- 
facher und rascher zum Ziele' (932 fg.). 

Wieso dies? — Hiemit gelange ich erst zu den för unser jetziges 
Thema eigentlich interessanten Aeusserungen Dietzels; seine kritischen 
Ausstellungen, auf die ich hier nicht zu ernidern beabsichtige, musste 
ich nur zur Anknflpfung und zum Verständnis seines positiven methodischen 
Standpunktes vorführen. 

An ein Wort Schmollers anknflpfend, wonach man in meiner 
„Positiven Theorie" die ,80 sehr bekämpfte Productivitätstbeorie, die 
Enthaltungstheorie, die Nulzungstheorie, die Ausbeutungstheorie Überall 
au ihrem Ori;e als Theilwabrheiten wiederaufstehen'' sehe, bekennt sich 
Dietzel zu der Meinung, dass in diesen alten Theorien schon die richtige 
Losung des Zinsproblems vorgelegen sei (931), und zwar, wohlgemerkt, 
nicht etwa in einer derselben, sondern in allen zusammengenommen; in 
der Weise, dass fflr verschiedene Falle des Zinses die verschiedenen 
Theorien alternativ „einzugreifen' haben. Manche Fälle des Zinsbezuges 
lassen sich seiner Meinung nach mittelst der Nutzungstheorie, andere 
mittelst der Productivitätstheorie, wieder andere nach der ,in ihrem 
Kerne unleugbaren' Ausbeutungstheorie zutreffend erklären, während er, 
wie schon oben bemerkt, fflr das Consnmtivdarlehen — und nur fflr 
dieses — eine im Sinne meiner Zinstheorie gehaltene Erklärung fQr zulässig 
und zutreffend zu halten scheint. Es sind eben, wie Dietzel sich ausdrückt, 
.auch im Gebiete der Zinstheorie fflr die verschiedenen Kategorien der 
social wirtschaftlichen Erscheinungen verschiedene durch die Verschieden- 
heit der wirtschaftlichen Position und Relation der Individuen bedingte 
Erklärungsgrönde zu formulieren.'' (934.) 

Zur Illustration, wie Dietzel sich dies vorstellt, führe Ich einige 
seiner beispielsweiaen Darlegungen im Wortlaut vor. Im Fall der Clavier- 
miete eines Dilettanten z. B. fragt Dietzel: .Warum bezahlt er Zins 
dafflr? Weil ihm die Form, mittelst jährlicher Hingabe einer bestimmten 
Einkommensquote sich den Genu<is des Ciavierspiels zu verschaffen, wirt- 
schaftlich vortheilhnfter erscheint als die Form des Ankaufs, d. b. der 
einmaligen Hingabe einer Vermögensquote. Der normale Grund, weshalb 
ihm dies vortheilhafter erscheint, ist einfach der, dass er mit der Summe, 
welche ihm der Ankauf kosten würde, mehr wirtschaftliche Productivkraft 
einbflssen wDrde, als ihm jetzt durch jährliche Zahlung eines Mietzinses 
entgeht. Er besitzt zwar die 1500 Mark zum Ankauf, aber diese stecken 
in seinem Geschäfte und producieren ihm jährlich 200 Mark Profit, während 
ihm die Miete nur 150 Mark jährlich kostet. Ist damit nicht der für dies 
„dauernde Gebrauchsgut ' bezahlte Zin» „mit der Productivität des Capitales" 
erklRrtV — Besitzt der Mieter dagegen die zum Ankauf nOthigen 1500 Mark 
nicht, so zahlt er den Zins deshalb, weil er eben keine andere Möglichkeit 
hat, sich den Qenuss des Clavierspiels zu verschaffen als durch diesen 
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Tribut an den Capitalisten — er ist dann in gleicher Lage, wie der 
Arbeiter, welcher, um leben zu kiinnen, einen Theil seines Productea dem 
Capitalisten gewähren musa. Hier greift die „Ausbeutungfetheorie" zur 
Erklärung des Zinses f3r ein „dauerndes Oebrauchsgut" ein." 

Analog unterscheidet und entscheidet Dietzel im Falle einer Haug- 
miete. Werde ein Haus als Arbeiterkaseme verwertet, so sei unzweifelhaft 
„das, was die socialistlsch-communistische Zinstheorie Ausbeutung nennt, 
da* . . . »Mietet ein Rentner oder ein Unternehmer ein Haus, zu dessen 
Kauf ihm die Mittel zur Terfflgung standen,* so ist der Zins aus der 
P rod iicti vitätstheorie zu erklären. Mietet ein Arbeiter, bezflglich 
irgend jemand, welcher sich das Haus nicht kaufen kann, so greift wieder 
die Alisbeutungstheorie ein . . . Verschiedene Kategorien des Zinsphänomens 
— verschiedene Erklärungen." (934 fg.) 

Ich verrauthe, dass schon der erste Kindruck dieser Aeusserungen 
Dietzels auf die meisten Leser ein sehr befremdender sein wird. Soll 
wirklich ein und dei'selbe Hausei genthflmer, der ein und dasselbe Haus 
vielleicht um einen und denselben Betrag abwechselnd an einen Mieter, 
dessen Vermögen demselben auch den Ankauf des Hauses ermöglichen 
würde, und an einen solchen Mieter, der dazu nicht imstande wäre, ver- 
vermietet, seine Zinseinnahme abwechselnd ganz verschiedenen Ursachen, 
bald der Productivität des Capitales und bald einer von ihm geflbten Aus- 
beutung verdanken? Und wie dann, wenn er, wie unzähligemale in gross- 
stadtischen Häusern, gar nicht einmal weiss, ob seine Mietparteien ein zum 
Hauskauf genQgendes Vermj}gen haben? Oder, nenn er in demselben Hause 
gleichzeitig Mieter beiderlei Gattungen beherbergt: soll er da in einer 
Etage untadeliger Percipient der FrQchte dea productiven Capitales und in 
der anderen ein , Ausbeuter" sein, und zwar selbst dann, wenn er z. B. 
seinen weniger vermOglichen Mietsleuten die Wohnung nicht bloss absolut, 
sondern auch relativ billiger vermietet hätte? 

Aber nicht bloss wegen der befremdlichen Resultate, zu denen 
Dietzels methodischer Vorgang hinfahrt, sondern auch von der princi- 
piellen, methodischen Seite aus betrachtet, wird derselbe schwerlich ver- 
fehlen, schon im ersten Eindruck befremdlich zu wirken. Was wQrde man 
dazu sagen, wenn ein NationalOkonom die eine Hälfte der Grundrente 
pbysiokratisch und die andere Hälfte ricardianiscb, oder wenn ein Physiker 
einen Theil der Lichterscheinungen nach der Emissions-, und einen 
anderen nach der Undulationstheorie erklären wollte? Gilt nicht sonst mit 
Recht das Verlassen einer Erklärung und das Ueberspringen auf eine 
andere gegenüber verschiedenen Theilen desselben Phänomens für eine 
fehlerhafte Inconsequenz der Erkläning? Sind wir nicht gewöhnt, es als 
eines der sichersten Zeichen der Unrichtigkeit einer Erklärung anzusehen, 
wenn sich damit nicht alle Fälle des erklärungsbedürftigen Phänomens 
erklären lassen? Ein interessantes Zusammentreffen fügt es, dass gleich- 
zpitig von einem unserer namhaftesten Theoretiker ganz im Sinne dieses 
Postulates ein Argument gegen meine eigene Zinstheorie gerade daraus 
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abgeleitet wird, dass sie seiner Meinung nach niciit alle Fälle dea Zinses, 
z. B. nicht den Zins aus dem Handelscapitale zu erklären venuöge'): und 
dem gegenOber will mich Dietzel umgekehrt dafDr tadeln, dass ich alle 
Fälle des Zinees aus einer einheitlichen Theorie zu erklären versuche, und 
will uns leichten Herzens die Anleitung geben, gegenOber verschiedenen 
concreten F-ällen des Zinsenbezuges die Zinstheorien zu wechseln wie die 
Handschuhe, das, was sich nicht aus der Prodnctivitfitstheorie erklären 
läsat, BUS der Ausbeutungstbeorie, oder aus der Nutzungstheorie zu 
erklären, und das endlich, was unter gar keine dieser alten Theorien 
passt, der WertdiffereDZ zwischen Oegenwart und Zukunft zur Erklärung 
zuzuweisen? 

Aber — so wird mir ohne Zweifel eingeworfen werden — es gibt ja 
doch aneh zweifellos Fälle, in welchen dieselbe Erscheinung wirklich durch 
ganz verschiedene Ursachen bewirkt wird. Das Strassenpflaster kann nass 
sein, entweder weil es geregnet hat, oder weil die Communalverwaltung 
aufspritzen liese; oder um Beispiele aus einer mehr wissenschaftlichen 
Sphäre zu wählen: die Erscheinung, die wir Erdbeben nennen, kann h/lchst- 
wahrscheinlich durch zwei oder vielleicht auch drei recht gründlich ver- 
schiedene Ursachen bewirkt werden; die sogenannten tektoniscben Beben 
werden durch Veränderungen in der festen Erdkruste, durch EinstQrze in 
innere Hohlräume u. dgl. bewirkt; die vulcaniscben Beben durch Andringen 
fenerflOssiger Massen aus dem Erdinnem, und wenn Falb Becht hat, 
würde endlich der grßsste Tbeil dieser letzteren Fälle speciell durch eine 
Art Ebbe und Flut verursacht, welcher das flüssige Erdinnere aus denselben 
Orflnden unterliege, welche die Ebbe und Flut in den die Erdoberfläche 
bedeckenden Meeren bewirken. — Oder, die Erscheinung, dass zwei EOrper 
sich anziehen, kann ebensogut durch ihre Schwere oder Gravitationskraft 
bewirkt werden, als durch den Magnetismus. In allen diesen Fällen ist 
offenbar die Zur&ckfÜhrung verschiedener Fälle desselben Erscheinungsbildes 
auf verschiedene Ursachen, oder, was mit anderen Worten dasselbe besagt, 
ihre Erklärung aus verschiedenen Theorien, nicht Fehler, sondern Pflicht 
and Tugend. 

Gewiss! Und darum dürfen wir uns in unserer Fr^e mit blossen 
Eindrücken, und mOgen sie auch noch so stark gegen Dietzel sprechen, 
nicht begnügen, sondern wir dürfen uns die Mühe nicht verdriessen lassen, 
mit aller Nüchternheit . und Gründlichkeit regelrecht zu untersuchen, ob 
der Fall der verschiedenen .Kategorien' des Zinsphänomens vermOge seiner 
Natur in jene erste Classe von Fällen gehört, in welchen die Häufung von 
Theorien ein irrthumkfindender Fehler, oder aber in die zweite Classe, wo 
sie zulässig und geboten ist 

Nach welchen Kriterien wird sich dies beurtheiien lassen? 

Zuvörderst liegt es auf der Hand, dass wir es in der zweiten Classe 
durchwegs mit Erscheinungen zu thun haben, die zwar im äusseren 

') Siehe Dnten Abiobnitt 3. 
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EracheinuDgsbilde eine gewisse Gleichförmigkeit aufweisen, die aber eine 
eigentlicbe innere Verwandtschaft nicht besitzen. Es Usst sich von 
ihnen nichts oder fast nichts gemeinsames aassagen, als was sich auf die 
äussere Erscheinungsform bezieht. In allen übrigen Stocken gehen sie 
auseinander. Das hat fQr ihre wissenschaftliche Behandlung eine Reihe 
belangreicher Consequenzen. Zuvörderst müssen sie natQrlicb, da sie ans 
verschiedenen Ursachen hervorgehen, mittelst verschiedener Theorien erklärt 
werden. Eine selbstverständliche Folge hievon wieder ist, dass sie, soferne 
die Wissenschaft überhaupt in der Lage ist, Gesetzmässigkeiten in ihrem 
Auftreten zu erkennen, grundsätzlich verschiedenen Gesetzen unterliegen, 
also die fQr eine Gruppe bestehenden Gesetze auf die anderen Gruppen 
nicht anwendbar sind. Es liegt z. B. auf der Hand, dass jene Gesetze, die 
sich etwa aus der Falb'scben Hypothese fQr die Periodicität, Stärke n. dgi. 
der Flutbeben ergeben würden, nicht den mindesten Anspruch erheben 
konnten, auch fQr die tektonischen Beben zu gelten, und umgekehrt 
Endlich aber ist eine nothwendige Consequenz dieser Verhältnisse die, 
dass jene in allen wesentlichen Dingen ihre eigenen Wege gehenden 
Erscheinungsgrappen aufhören, oder, richtiger gesagt, gar nicht dazu 
gelangen kOanen, zusammen eine wissenschaftlich fruchtbare Kategorie 
zu bilden. 

Es ist, wie ich glaube, eine wohl von keiner Seite bestrittene Sache, 
dass die Wissenschaft bestrebt sein muss und bestrebt ist, ihren Classi- 
ficationen der Erscheinungen möglichst wesentliche Merkmale zu Grunde 
zu legen. Ihre Begriffe oder Kategorien werden fruchtbar sein, wenn sie 
nicht Gleichförmiges, sondern Gleichartiges zusammenfassen. Darum 
erleben wir oft, dass die wissenschaftliche Terminologie und Classification 
von jener des Alltagslebens, welches Gleichförmigkeit viel leichter mit 
Gleichartigkeit verwechselt, abzuweichen gezwungen ist. Den Walßsch z. B. 
muss die Zoologie aus den Fischen ausscheiden und den Säugethieren 
zuzählen; die im Volksmund sprichwörtlich gewordenen hohen .Profit- 
raten", welche die Apotheker in den Verkaufspreisen ihrer Medicamente 
gegenQber den Einkaufspreisen derselben realisieren, hat die National- 
ökonomie ihrer überwiegenden Natur nach als .Arbeitslöhne" declariert. 
So oft demnach die innere üngleichartigkeit von Erscheinungen entdeckt 
wird, welche bisher wegen ihrer äusseren Gleichförmigkeit in eine gemein- 
same Kategorie zusammengefasst waren, pflegt es das erste zu sein, dass 
zum mindesten die Wissenschaft fQr ihre Zwecke die unfruchtbar gewordene 
Kategorie zerschlägt, und ihre Bestandtheile solchen anderen Kategorien 
einverleiht, die ihrer inneren Wesensbeschaffenheit besser entsprechen. In 
dem Augenblicke, in dem feststehen wird, dass in der That verschiedene 
Fälle des Erdbebens auf ihrer Art nach ganz verschiedene Gruppen von 
Ursachen zurückzuführen sind, wird auch der Begriff der Erdbeben, wenn 
er auch sicherlich und aus guten Gründen im gewöhalichen Sprachgehrauch 
fortleben wird, für den Geologen ein ziemlich leerer Sammelname geworden 
sein; geradeso, wie die Physik mit der allgemeinsten Kategorie .Anziehung 



dbyGOOgIC 



zweier Körper" nicht viel anzufangen weis?, und die auf der Gravitation 
einerseits und auf dem Magnetismus anderei'seits beruhenden Änziehungs- 
erscheinungen in zwei recht disparate Capitel ihres Lehrgebiludes verweist: 
fQr solange, als sich nicht etwa einmal herausstellen sollte, dass Gravitation 
und Magnetismus im letzten Grunde doch wieder ii^end eine gemeiiisanie 
Erklärungsursache haben, in welchem Fall sie sicfaer in eine gemeinsame 
Kategorie zusammengefasst, aber dann eben auch niclit Unger mittelst 
zweier verschiedener, sondern mittelst einer und derselben Theorie erklärt 
worden. 

Wie steht es nun in dieser Richtung mit dem .Zinsphänomen" ? 

Gewiss ist, dass auch gegenüber dem , Zinsphänomen* die Wissen- 
schaft ihre classilicierende Thatigkeit weidlich geflbt, und zwar in der eben 
besprochenen Tendenz geöbt hat, nicht Gleichförmiges, sondern nur Gleich- 
artiges in eine und dieselbe Kategorie zusammenzufassen. Wenn sie inner- 
halb des weiteren Phänomens des „Einkommens" die vier Zweige Grund- 
rente, Capitalrente oder Capitalzins, Arbeitslohn und Unternehmergewinn 
unterschied, so lag dieser Eintheilung notorii^cli die Rücksicht auf die 
innere Natur, auf den Urspning oder die Quelle, welcher die verschiedenen 
Einkommenstbeile entspringen, zugrunde. Aeusserlich sind ja z. 6. im Ein- 
kommen des kleinen liaLdwirtes alle vier Zweige ununterschieden zusammen- 
gemischt: wenn der Theoretiker dennoch hier vier verschiedene Zweige 
unterscheidet, so geschieht es, weil er erkennt, dass der Landwirt ver- 
schiedene Tbeile des Einkommens, das ihm für seine Bedürfnisse in Händen 
bleibt, verschiedenen Ursachen verdankt, und zwar vier verschiedenen 
Ursachen; würde er geglaubt haben, sechs oder acht verschiedene Ursachen 
feststellen zu können, so würde er eben sechs oder acht vei'schiedene Ein- 
kommenszweige statuiert haben. 

Dass übrigens speciell bei der Abgrenzung des Begriffes des Capital- 
zinses oder der Capitalrente — ich gebrauche hier, wie ich es gewohnt 
bin, beide Namen als gleichbedeutend — die Wissenschaft scharf auf die 
innere Gleichartigkeit sah, zeigt sich noch recht charakteristisch daran, 
dasa sie auch noch innerhalb der Erscheinung des .Zinsbezuges" den 
.echten Capitalzins" scharf gegen gewisse fremdartige Elemente, die in 
„ZinsbezQgen' enthalten zu sein pflegen, abgrenzte: gegen Risicoprämien, 
gegen Abnützungsquoten , gegen Vergütungen für besondere persönliche 
Bemühungen des Capitalisten. Weil diese Elemente bei aller äusser- 
licher Gleichförmigkeit auf andere Ursachen zurückzuführen sind, fand 
man es für geboten, sie aus dem Begriff der echten Capitalrente auszu- 
schliessen. 

Die herkömmliche Bildung und Abgrenzung des Begriffes des Capital- 
zinses ist daher der Ausdruck einer uralten romniunis ojiimo dafür, dass 
die unter dem Namen , Zinsphänomen * zusammeogefussten Erscheinungs- 
fälle nicht eine bunt zusammengewürfelte Gesellschaft ungleichartiger 
Elemente, sondern eine Auslese und Zu-sammenfassung innerlich gleich- 
artiger Erscheinungen darstellen, deren Gleichartigkeit speciell auf einer 
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gegenüber den anderen EinkonimeDszweigen eigenartigen, den ,Zins- 
phäaomenen* untereinander aber gemeinsamen Ursprungsquelle beruht. 
Hienach vflrde also der Fall des Zinsphänomens äugen scheinlich der ersten 
der zwei oben unterschiedenen Classen, nämlich jener zuzurechnen sein, die 
eine Erklärung aus einer einzigen Theorie, eine Erklärung .aus einem 
Gusse* erfordert. 

Kann man aber nicht dies bis zu einem gewissen Grade zugestehen, 
und dennoch Dietzels Standpunkt vertreten? Kann nämlich die Sache 
nicht vielleicht so liegen, dass die von Dietzel verschiedenes Erklärongeu 
zugewiesenen Gruppen von Zinserscheinungen einfach Unterarten der 
allerdings ein gewisses Maass von Gleichartigkeit aufweisenden allgemeinen 
Kategorie des .Zinsphänomens' darstellen, wobei jede der Unterarteo sich 
durch gewisse aparte ZQge, denen dann eben auch eine aparte Erklärung 
entspricht, gegenOber den anderen Unterarten unterscheidet? So gut z. B. 
die landwirtschaftliche und die Bangrundrente, obwohl sie Glieder der ein- 
heitlichen Familie .Grundrente' sind, zum Theil auf recht verschiedenen 
Ursachen, die erstere i, B, unter anderem auf der Fruchtbarkeit der Grund- 
stücke und dem gesellschaftlichen Bedarf nach Rohstoffen, die iw«tte 
dagegen auf ihrer Lage und dem geselUchaftlichen Bedarf nach Wobn- 
atätt«n iwmfat, ebensogut kdnnten ja auch verBchiedene Unterarten des 
Zinses ihre aparten speciellen Entstehungsgrfinde besitzen, die auf ihre 
Erklärung aus aparten Theorien hindrängen. 

Ich halte es in der That fOr das wahrscheinlichste, dass Dietzel 
diese Art des Verhältnisses bei seinen Aeusserungen vorgeschwebt ist. Er 
dflrfle schwerlich mit Bewusstsein soweit haben gehen wollen, den gemein- 
samen Charakter aller Zinserscheinungen ganz zu leugnen, sondern wollte 
wohl seine .verschiedenen Kategorien des Zinsphänomens* als Unterarten 
eines gemeinsamen Typus verstanden wissen. Aber auch wenn dies seine 
Meinung gewesen sein sollte, so reimt sie sich weder mit seinen eigenen 
Aeusserungen, noch mit den Thatsachen zusammen. 

Unterarten mQssen naturgem&ss das Wesen der Art haben. Das Aparte, 
das ihnen anhaftet, kann nie bis zur durchgreifenden Wesensverschiedeaheit 
gehen. Und im Zusammenhang damit kann auch ihre Erklärung nie vom 
Anfang bis zu Ende apart sein. Die differenziellen Ursachen, auf deren 
Auftreten die Gliederung einer .Art" von Erscheinungen in Unterarten 
beruht, müssen trotz ihrer VerschiedeDheit doch immer liepräsentanten der 
der ganzen Art zugrundeliegenden gemeinsamen Ursache sein; der Kern der 
letzteren muss sich in ihnen allen wiederfinden. So verschieden z. B. die 
concrete Ursache ist, der einerseits ein Bauplatz unter den Linden in 
Berlin und andererseits eine fette Wiese im Holstein'schen Marschboden 
die hohe Kente verdankt, so ist in ihnen doch unschwer der gemeinsame, 
für die gesammte Grundrente so charakteristische Zug wiederzuerkennen, 
dass Wiese und Bauplatz irgend eine bevorzugte Eignung mit einer im 
Vergleich zum Bedarf beschränkten Zahl von Grundstöcken theilen. Die 
bevorzugte Eignung mag in dem einen Falle auf hervorragender Frucht- 
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barkeit, itn anderen auf hervorragend gflnstiger Lage, der Bedarf in einem 
Falle auf der grossen Zahl von Fleischessern, die es in Deutschland, aber 
Mioh in England nnd Bnssland gibt, im anderen Falle auf der grossen Zahl 
von Leuten beruhen, welche wQnschen, möglichst nahe dem Herzen von 
Berlin m wohnen: aber diese Verschiedenheiten sind nur Verschiedenheiten 
in einem vei^leicbweise unwesentlichen concreten Detail, während durch sie 
hindurch der aller Grundrente gemeinsame typische Ursachenbestand sich 
unschwer erkennen Ifast und erkennen lassen muss. Man kann sagen : die 
Kategorie .Grundrente* w&re leer, wenn es nicht eine einheitliche allge- 
meine Grundrententheorie gftbe; und eine allgemeine Grundrenten thaorie 
wäre unmöglich oder falsch, wenn nicht die differierenden Erkläiiingsdetails, 
die bei den einzelnen Unterarten der Grundrente zutreffen, sich schliesslich, 
näher der Wurzel gefasst, in eine einheitliche, aller Grundrente gemeinsame 
Erkläningsursache zusammenfassen Hessen. 

Und gerade so steht es auf dem Gebiete des «ZiitsphftBouaeiis''. 
Wenn nicht die Kategorie .Zins' eine ganz leere sein soll — und sie ist 
es nicht, weil, wie gezeigt, die Zusammenfassung der unter sie fallenden 
Erscheinungen eben nicht mit Rflcksicht auf eine bloss äusserliche Gleich- 
fllrmigkeit, sondern mit UQcksicht auf einen gemeinsamen Ursprung erfolgt 
ist — so muss die Erklärung aller unter sie fallenden Einzelfälle ein 
belangreiches StQck gemeinsam haben. Gerade dies ist es aber, was 
Dietzel mit seiner methodischen Attitüde in Abrede stellt. Er begnUgt 
sich nicht mit der Behauptung, dass die Erklärung der verschiedenen 
„Kategorien* irgend einen aparten Zug haben könne und haben müsse ~ 
was ja vollkommen richtig wäre — ; sondern er will, dass sich in diesem 
Aparten die ganze wesentliche Erklärung erschöpfe. Er tadelt mich ja aus- 
drücklich dafür, dass ich die Erklärung der verschiedenen Einzelfälle des 
Zinses unter einen Hut zu bringen suche ; er erklärt diesen gemeinsamen 
Theil der Erklärung für zum mindesten überßQssig, ja .eher schädlich"; 
und dass er an eine reelle Gemeinschaft in einem wesentlichen Tbeil der 
Erklärung nicht glaubt, gibt er drastisch zu erkennen, wenn er die ZurOck- 
fühning der verschiedenen Kategorien des Zinsphänomena auf eine — nur 
einen .harmlosesten traisme* enthaltende — allgemeinste Formel zwar für 
möglich, aber nur .um den Preis stark gekünstelter ErUäiungen' für 
müglicb hält: wo man .stark künsteln* muss, um verschiedenes unter eine 
gemeinsame „Formel* zu bringen, kann ja doch eine natQrliche, reelle 
Gemeinschaft nicht vorbanden sein! 

Dass innerhalb des Zinsphänomens verschiedene Gruppen von Fällen 
gewisse unterscheidende Eigentbümlicbkeiten oder Besonderheiten aufweisen, 
konnte selbstverständlich auch der älteren Zinstheorie nicht entgehen; aber 
es ist sehr lehrreich zu sehen, dass sie diesen Besonderheiten in anderer 
Weise gerecht zu werden suchte als dies Dietzel thut. Erstens hat die 
ältere Theorie schon in thatsächiicher Beziehung die Unterscheidungslinien 
nicht unerheblich anders gezogen als Dietzel. Sie unterscheidet nicht 
etwa AusbeutungsKins, Productivitätszius, Nutzungszins u. dgl., sondern 
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tlieilt nach anderen Unters cheidungsmeikmalen den Zins in ui'sprflnglichen 
und ausbednngenen Capitalzins, den letiteien wieder in Darlehenszins und 
Leihzins ausdauernder Güter u. s. w. ein, wobei die weitere Unterscheidung, 
ob der Mieter ein znm Ankauf dea Mietobjectes ausreichendes Vermögen 
besitzt oder nicht, bisher noch niemals als relevantes Trennungsmerkmal 
innerhalb der Fälle der Sachvermietung aufgefasst worden ist. Noch viel 
wesentlicher ist aber, dass die altere Zinstheorie alle jene Unterarten eben 
auch methodisch als echte, blosse Unterarten behandelt; das heisst, si« 
fuhrt sie nicht auf verschiedene Erkiarungsprincipien zurDck, sondern ist 
im Gegentheile bemüht darzuthun, dass bei ihnen allen im verschiedenen 
Gewände dasselbe, gemeinscljaftliche ErkUrutigsprincip wirksam sei. Es ist 
für die Tiefe der Ueberzeugung, dass, um för richtig gelten zu k&nnen, 
eine Theorie imstande sein mfisse, alle Falle des echten Zins<:s einheitlich 
zu erklaren, im höchsten Grade charakteristisch, dass selbst die gekQnsteltsten 
Constructionen nicht vei-schmaht wurden, um nur eine der Natur des ange- 
nommenen Erkläruiigäprincips widerstrebende Unterart doch noch unter 
das allgemeine Prineip zu beugen. Manche Vertreter der Productivitätstheorie 
z. B. erklarten, weil sie sonst mit der Erklärung des Zinses aus reinen 
Gehrauchsgfltern, die mit der Production gar nichts zu thun haben, in 
Verlegenheit gekommen wären, auch die reinen Gebrauchsgdter för ,pro- 
ductiv', indem sie ihnen die Production der , inneren Güter* Sättigung, 
Schutz gegen Witterungsunbilden u. dgl. zuschrieben; die Nutzungsthoorie 
renkte die Erklärung des Zinses aus verbrauchlichen GOtem unter ihr 
Erklärungsprincip, indem sie auch an den verbrauchlichen GDtem einen 
Dauergebrauch construierte; und umgekehrt sehen wir eine der beliebtesten 
und häufigsten Angriffsmethoden darin bestehen, dass man aus dem — 
wirklich oder vermeintlich — offenbaren Unzutreffen des aogegrifTenen 
Erklärungsprincipes fflr eine einzelne Gnippe von Fällen die HinftUligkelt 
der ganzen auf dieses Prineip gebauten Theone deduciert: siehe Lassalles 
berühmte Ironisierung der sich durch ihre , Enthaltsamkeit' kasteienden 
Millionäre! 

Man wird indes nicht ohne Grund einwenden können, dass das, was 
ich bis jetzt gegen Dietzel vorgebracht habe, eigentlich nur zum 
geringeren Theil ein aus der Sache selbst geschöpfter, zum überwiegenden 
Theile dagegen mehr nur ein Autoritätenbeweis war. Mag sein, dase 
Dietzel in Bezug auf die Frage, ob die verschiedeneu Kategorien des 
Zinsphänomens viel oder wenig Gemeinsames untereinander haben, die 
comtnunis opinio der gesammten bisherigen Wissenschaft gegen sich hat: 
aber kann nicht diese communis opinio selbst eine schiefe, und Dietzel 
mit seiner Negierung jeder wesentlichen Gemeinsamkeit und mit seiner 
Statuieiiiug divergierender selbständiger Erkiarungsprincipien im Rechte 
gewesen sein? 

Glücklicherweise pflegt sich die Irrigkeit von Ansichten stets auch 
an allerlei unzweideutigen Rachlichen Kriterien zu verrathen; daran, dass 
die irrige Ansicht in ihrem Inhalt oder iu ihren nothwendigen Consequeuzen 
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mit 8ich seibat oder mit den Thatsachen io unlösbare CoIlisioD gerftth. 
Aus der reichen Auswahl solcher sachlicher Inigkeits-Kriterien will ich 
einige der auffälligsten vorfahren. 

Ein erstes Kriterium ist, dass Dietzels Auffassung zu offenbar 
unhaltbaren, absurden Consequenzen hinführt. Ich kann hier an jene 
Erwägungen und Beispiele aninQpfen. die ich schon oben zur Charakterisierung 
des ersten Eindruckes der Üietzel'schen Lehre vorfdhrte. und die sich 
leicht vermehren und verstärken lassen. Ein Hausei genthQmei- hat z. B. 
eine Luxuswohnung an einen Bankdirector vermietet, der ein Jahresein- 
kommen von 30.000 ä., aber kein Stamrovermögen besitzt, das ihm den 
Ankauf des betreffenden Hauses ermöglichen wQrde: wegen des letzteren 
Umstandes ist nach Dietzel die eigentliche Ursache des Zinsbezuges des 
HauseigenthQmers eine von diesem geflbte Ausbeutung! Nun macht der 
Bankdirector mit einer Promesse, die er besitzt, einen Haupttreffer, der es 
ihm ermöglichen wflrde, das Haus zu kaufen; er thut es aber nicht, sondern 
zieht vor, wie bisher als Mieter in seiner Wohnung zu bleiben. Jetzt hört 
der Haaseigenthflmer, obwohl er genau dasselbe thut wie zuvor und viel- 
leicht von dem Haupttreffer seines Mieters kein Wort weiss, plötzlich auf, 
an ihm eine Ausbeutung zu üben. Die bisherige Ursache seines Zinsbezuges 
ist also weggefallen. Den letzteren selbst verliert er aber darum doch nicht. 
Denn glücklicherweise hat in demselben Augenblicke, in welchem er ohne sein 
Wissen aufgehört hat ein Ausbeuter zu sein, gleichfalls ohne sein Wissen eine 
andere Kraft zu wirken begonnen, die Productivität des Capitales, und eben- 
so merkwürdiger als zufälliger Weise bringt ihm diese grundverschiedene 
Ursache bei Heller und Pfennig einen geradeso grossen Zins zustande, als 
vordem seine Ausbeutung. — Oder, in einer grossen Stadt gibt es zwanzig 
Ciaviervermieter, die, ohne sich um die Vermögeosverhältnisse ihrer Mieter 
zu kQmmem, an Arm und Beich gleichartige Claviere um denselben markt- 
Qblichen Mietzins vennieten; alte oder geringwertige Instrumente um einen 
geringeren, neue und kostbare Instrumente um einen höheren Mietzins: soll 
da wirklich die wirtschaftliche Structur des ganzen Verhältnisses, in welchem 
die Ciaviervermieter zu ihren Mietern stehen, fallweise so essentiell verschieden 
sein, dass der Charakter der gleichen Plinkommen, welche die Vermieter 
aus der Hingabe des gleichen Objectes ziehen, ein völlig verschiedener 
wird, wobei aber verwunderlicherweise die fundamental verschiedenen Ursachen 
abermals ganz genau zu dem gleichen Ergebnisse hinführen? 

Ich glaube, diese Annahme wäre absurd. Man braucht auch nicht 
lange zu forschen, um die Ursache zu entdecken, warum Dietzels Auf- 
fassung zu absurden Consequenzen hinfahren musste. Es kommt daher, 
dass Dietzel die Entscheidung auf einen Umstand aufstützt, der mit 
dem Kern der Sache gar nichts zu thun bat, sondern olTensichtig nur als 
nebensächliche ZußUigkeit auftritt und auftreten kann. 

Darüber, ob man aus der .Productivität des Capitales" den Zins 
Überhaupt zutreffend und ausreichend erklären kann, mag man ja verschie- 
dener Meinung sein; ich für meine Person theile diese Meinung nicht. 
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Aber alle jene, welche bisher den Capitalzins aus der ProdiictiriUt des 
Capitales zu erklareu unternabmen, haben wenigstens, und zwar von ihrem 
Standpunkt sicherlich mit Recht, dasjenige Capital, welches den Zins 
trägt, mit der angerufenen ,Productivit£lt* in eine — unmittelbare oder 
mittelbare — Verbindung zu bringen gesucht. Man hat, wenn der Capitalist 
sein eigenes Capital in der eigenen Unternehmung anwendete, gesagt: es 
produciert ihm den Mehrwert seiner Producte; im Fall des Productiv- 
credits hat man gesagt: der Schuldner kann den Zins zahlen, weil das 
Oberlassene Capital ihm den Zins in seiner Unternehmung erzengt; 
im Fall des Consumtivcredits hat man gesagt: der Capitalist kann den 
Zins fordern, weil er sein Capital auch productiv h&tte anwenden 
kennen, und der Schuldner kann gegen die Forderung nichts einwenden, 
weil es ja schliesslich in seinem Belieben gestanden wäre, das geliehene 
Capital auch selbst productiv anzuwenden u.dgl. Kurz, man sah fQr 
wesentlich an, einen Zusammenhang des zinstragenden Capitales selbst mit 
der Productivitftt zu construieren. 

Statt dessen sieht aber Dietzel bei seiner Erklärung des Zinses aus 
der Froductivität des Capitales es als wettentHches Eriterium an, ob 
zuf&Uigerweise derjenige, der fQr ein geliehenes Capital den Zins zahlt, 
ausser dem geliehenen auch noch ein zweites, ganz anderes Capital 
besitzt, das er productiv anliegen hat, oder nicht; die charakteristische 
Ursache dafflr, dass der Capitalist A einen Capitalzins erlangt, soll mit 
anderen Worten darin zu finden sein, dass sein Vertragspartner B selbst 
auch ein Capitalist ist! Dass dies aber gewiss nicht die charakteristische 
Ursache des Zinsenbezuges des A, sondern, wofern es tlberhanpt zutrifft, 
nur ein zufälliger Nebenumstand sein kann, erweist sich schon an der 
einfachen Gegenprobe, dass A sicherlich aus seinem Hause einen Mietzins, 
und zwar vermuthlieh auch keinen kleineren Mietzins erlangen würde, wenn 
kein einziger von seinen Mietern Capitalist wSre. Ein Umstand aber, dessen 
An- oder Abwesenheit fQr den Eintritt einer bestimmten Erscheinung gleich- 
giltig ist, kann doch unmöglich die charakteristische Ursache dieser 
Erscheinung sein! 

Mit genau der gleichen liOgik hätte Dietzel sichtlich auch einen 
Theil der Gnmdrente aus der Prodnctivität des Capitales erklaren können 
und erklären müssen. Wenn ein reicher Fabrikant X von einem Grund- 
besitzer ¥ einen Lustpark mietet, weil er es vorzieht, den Capitalbetrag, 
um den er ihn hatte kaufen können, in seinem Geschäfte ,producieren' zu 
lassen, so steht die Productivität seines Capitales doch in genau demselben 
Verhältnisse zu dem Giiindrentenbezuge des Grundbesitzers Y, in welchem 
sie in Dietzels Beispiele zum Capitalzinsbezuge des Capitalisten A 
gestanden war. Wer möchte aber ernsthaft deswegen die sonst geltende 
Grundrententheorie auf solche Fälle unanwendbar erklären und diese einer 
Specialtheorie von der Productivität des Capitales Oberweisen 9 

Und weiter, Dietzel spricht sich nicht völlig unzweideutig darüber 
aus, ob er für das Zutreffen der Erklärung aus der Productivitfttstheorie 
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bei dem zinszahlendeu Vertragspartner den Besitz eines stricte in einer 
productiven ünternehmnng angelegten Capitales, oder aber nur 
den Besitz eines entsprechenden Capitalbetrages flberhaupt fordere. FQi- die 
erste Aosicht wQrde sprechen, das? er als .Normalfall" voraussetzt, dass 
der Mieter sein Capital in einem „Geschäfte* stecken habe, in dem es ihm 
einen jährlichen Profit .producierf; fQr die zweite Ansicht sprechen jene 
Äensseningen, in denen Dietzel das Oeltungsgebiet der Froductivitäts- 
7on jenem der AuBbeutungstbeorie abgrenzt, wobei er als Kriterium nur 
den Besitz von so viel Mitteln aufstellt, mit denen der Mieter das Miet- 
object auch hätte kaufen kOimen, und dem Unternehmer auadrQcklich den 
blossen , Rentner* an die Seite stellt Welche dieser beiden Ansichten aber 
auch die eigentliche Meinung Dietzels repräsentieren mag, immer 
verstrickt sie ihn in noch weitere absurde Consequenzen. Denn fordert er 
den Besitz eines im engsten Sinne des Wortes .productiV angelegten 
Capitales, als welches z. B. der Besitz eines Mietbauses nicht gelten 
wflrde, so kommt er zur Absurdität, auch den Fall als einen Fall der 
Ausbeutung zählen zu mflssen, in welchem ein reicher Hauseigenthilmer 
nur deshalb vorzieht, in einem fremden Hause gegen Zins zu wohnen, weil 
er aus der Vermietang seines eigenen Hauses eine noch grossere Zins- 
einnahme zieht. Ist es aber, wie wahrscheinlich, Dietzels Meinung, dass 
in diesem Falle allerdings die „Productivität des Capitales* eingreift, so 
wird die Absurdität noch schlimmer. 

Denn entweder sind Miethäuser grundsätzlich selbst ein productives 
Capital, und ihr Zinsertrag daher der Productivität des Capitales ent- 
stammend, oder sie sind es nicht. Sind sie es, dann fliesst der Ertrag 
unseres Mietbauses jedenfalls schon unmittelbar aus einem productiven 
Capitale, einerlei, wer darin zur Miete wohnt, und braucht daher diese 
Eigenschaft nicht erst auf einem Umwege fßr sich abzuleiten oder zu 
erborgen. Sind sie es aber nicht, dann sind es selbstverständlich die Miet- 
häuser, die etwa den Mietern gehCren, ebensowenig als das Miethaus, das 
dem Vermieter gehört; der Ertrag der ersteren, ans dem jene ihren Miet- 
zins bezahlen, hat dann selbst keine Beziehung zur Productivität des 
Capitales, und kann daher eine solche Beziehung selbstverständlich auch 
nicht weiter leiten oder begründen helfen. Auf jeden Fall ist es aber völlig 
unlogisch und inconsequent, einer indirecten und entfernten Einwirkung 
eines Umstandes Wirkungen zuzuschreiben, deren Erzeugung man demselben 
Umstand dort, wo er unmittelbar und vollwirksam zutrifft, gleichzeitig 
abspricht Es ist gei'adeso, als wenn man behaupten wollte, der unmittelbare 
Ankauf einer Sache vom Diebe begründe keineswegs den Tbatbestand des 
.Ankaufes eines gestohlenen Gutes*; wohl aber mflsse derselbe dann an- 
genommen werden, weua man die Sache von jemandem erwirbt, der sie 
seinerseits vom Diebe erworben hat. Oder der Makel einer unehelichen 
Abstammnng könne nicht jemandem nachgesagt werden, der selbst ausser 
der Ehe geboren worden ist; wohl aber jenem, von dessen Eltern oder 
Voreltern jemand ausser der Ehe geboren wurde! 
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Und abermals weiter: woher käme denn die notorische Einheitlichkeit 
der Gesetze, welche den Zine und seine Höhe beherrschen, wenn die einzelnen 
Kategorien des Zinses wildfremden Ursachen entsprängen? Wäre es nicht 
ein äusserst seltsamer und unwahrscheinlicher Zufall, dass die .Ausbeutung* 
fflr sich, und die „Productivität* för sich, und die .Nutzung" för sich 
u. B. w, jedesmal gerade zu derselben Rate des echten Zinses binfQhien — 
woferne wir nicht annehmen wollen, was aber Dietzel eben leugnet, dasa 
die concreten Theilursachen, die in den einzelnen Gruppen von Fällen 
wirksam werden, in einen geraeinsamen Caaal einmünden, in dem sie in 
- eine in ihnen allen repräsentierte allgemeine und einheitliche Ursache 
zuaammenSiessenF Denn, um in Bezug auf das Thatsächltche keinem 
Missverständnis Raum zu geben: ich weiss ganz gut, dass die Existenz 
eines herrschenden landesDblichen Zinsfusses keine buchstäbliche Einheitlich- 
keit der Zinshöhe bedeutet, und dass es nicht nur zufällige, individuelle 
Abweichungen, sondern auch zwischen einzelnen Theilm&rkten — wie z. B. 
zwischen dem Bscompte- und dem Hypothekarzinsfuss — ständige Diffe- 
renzen gibt. Allein erstens sind die Theilungslinten zwischen diesen Gebieten 
terecbiedenen Zinslusses ganz andere als diejenigen, die der Theorie 
Dietzels entsprechen würden; und ihre Existenz bedeutet zweitens keine 
gänzliche Loslösung von dem allgemeinen, landesQblichen Niveau, auf das 
sich vielmehr auch die particulären Zinsraten immer aufstützen, indem sie, 
unbeschadet der ihnen eigenthümlichen Abweichungen und Oscillationen, 
auf die Dauer mit ihm auf- und niedergehen. Dietzels Theorie würde 
sich dagegen daran erproben, wenn i. B. für das Consumtiv-Darlehen 
grundsätzlich ein anderer echter Capitalzinsfuss — Risicoprämien u. dgl. 
gehören natOrlich auf ein ganz anderes Blatt — gelten würde als für 
Productivdarlehen, oder wenn in Wobnungs- und Ciaviermieten sich ein 
verschiedener, den echten Capitalzins repräsentierender Marktpreis nicht je 
nach der Qualität der vermieteten Objecte, sondern nach der Qualität der 
Mieter nachweisen liesse. Dass dies nicht der Fall ist, brauche ich aber 
wohl kaum auszuführen. Sowie dagegen zugegeben wird, dasa die Einheit- 
lichkeit der Gesetze des Zinses dadurch vermittelt wird, dass alle concreten 
Theilursachen und Theilmotive, die bei der Hervorbringung des Zinsea 
mitarbeiten, früher oder später miteinander in Verbindung treten, indem 
sie durch eine allgemeine typische Ursache hindurchleiten, ist auch die 
Berechtigung und Nothwendigkeit einer alle TheilfäUe zusammenfassenden 
einheitlichen Zinstheorie gegeben — also die Berechtigung und Noth- 
wendigkeit gerade dessen, was Dietzel als unnütz und „eher schädlich" 
verwirft und tadelt! 

Aber handgreiflicher als an allem anderen zeigt sich Dietzels 
Fehlgriff endlich daran, dass ja die verschiedenen Zinstheorien, die er alle 
nebeneinander, .jede an ihrem Orte,* gelten lassen will, eine der anderen 
widersprechen. Man kann der Froductivitätstheorie nicht anhängen, ohne 
der Ausbeutungstheorie, der Nutzungstheorie u. s. w. abzusagen, und 
umgekehrt. Dietzel möchte sich freilich keiner Theorie ganz hingeben, 
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um keiner ganz absagen zu mOBsen; er mOchte gewissermaasaen jeder 
nur eineu Finger reichen, aber keiner die ganze Hand. Aber das geht auch 
gegenüber Theorien nicht. Auch Theorien sind begehrlich, und hat man 
einer von ihnen nur einmal einen Finger gereicht, so will sie allemal die 
ganze Hand. 

Will man nämlich irgend etwas aus einer Theorie heraus erkl&ren, 
so rausB man sich natflrlich die aämmtlichen logischen Zwischenglieder, 
die im Geiste dieser Theorie zu einer vollständigen Erkl&rung nothwendig 
sind, aneignen. Hieran kann auch dann nichts nachgelassen werden, wenn 
man — so wie Dietzel — nicht sämmtlicbe Fälle eines Phänomens, 
sonders nur irgend eine einzelne, vielleicht sogar sehr beschränkte Gruppe 
von Fällen aus einer bestimmten Theorie erklären will. Denn man will 
diese ja doch immer erklären: das heisst, man will sie in logisch 
zusammenhängender Weise aus ihren Ursachen herleiten; und da darf man 
natOrlich kein einziges fQr diesen geschlossenen Erklärungsgang uoth- 
wendiges logisches Zwischenglied überspringen oder verleugnen. Wenn man 
statt aller nur bestimmte Einzelfalle des Zinses aus einer bestimmten Zins- 
theorie erklären will, so beschränkt man den Umfang der Schlüsse, die 
man aus den der Theorie eigenthümlichen Prämissen ziehen will. Man 
kann aber nicht etwa in demselben Verhältnis die Zahl der Prämissen 
beschränken, die man aus ihrem Gedankenschatze annehmen will: sondern 
wenn man auch nur einen einzigen Schluss im Geiste der Theorie ziehen 
will, muss man offenbar gleichwohl sämmtlicbe Prämissen annehmen, die 
zur Ziehung dieses einen Schlusses indispensable Zwischenglieder sind. 

Und daher rührt das, was ich oben die Begehrlichkeit der Theorien 
genannt habe. Sie können sich nicht mit einem Finger begnügen, sie 
müssen die ganze Hand haben — oder auch den Finger verweigern. Denn 
unter ihren Prämissen pflegen sich immer auch solche zu befinden, welche 
eine ausgedehntere, generelle Tragweite besitzen; eine so aasgedehnte, 
dass für die logischen Prämissen einer Theorie neben den Pi-ämissen einer 
anderen kein Raum mehr ist. Man mag dann die Schlüsse, die Nutz- 
anwendungen, so eklektisch-diplomatisch abgrenzen, dass sie sich nicht ins 
Gehege kommen, aber man kann nicht vermeiden oder verhindern, dass die 
Prämissen dieser Schlüsse sich ins Gehege kommen, und das unvermeidliche 
Ende ist flagranter Selbstwiderspruch. 

Auch bei Dietzel. Dietzel will z. B. den Zins, den der Haus- 
eigenthOmer A von einem Mieter B empfängt, welch letzterer ein Capital 
in einem Geschäfte steclien bat, aus der Productivität des Capitales 
erklären. Dass eine solche Erklärung schon durch den blossen Hinweis auf 
die Thatsache, dass auch dem B sein Capital einen Zins trägt, fertig und 
zu Ende geführt sei, wird wohl Dietzel selbst nicht meinen: der Zins- 
bezug des B ist ja ein geradeso erklärungsbedürftiges Zinsphänomen, wie 
der Zinsbezug des Ä, und der einfache Verweis von einem dieser Fälle auf 
den anderen ist daher überhaupt noch keine Erklärung, geschweige denn 
eine Erklärung im Lichte einer bestimmten, charakteristischen Theorie. Ich 

T. mbm-B&wRit, Cmpltaldlworia. 7 
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wptRs natürlich nicht, in welcher der zahlreichen Nflancen, in denen die 
Productivitätütheorie anfgetreten ist, Dietzel die gelungene, wenn auch 
nnr partielle Lösung des Zinsproblems erblickt: aber im Sinne einer jeden 
von ihnen, welche den Namen einer Productivitätstheorie Terilienen soll, 
muss Dietzel dem Capital eine ihm innewohnende besondere «wirtschaft- 
liche Productivkraft' — Dietzel gebraucht diesen Ausdruck auch selbst 
einmal (S. 034) — und zwar in einem eigenthOmlich nachdrücklichen Sinne 
zu)4chreiben; nicht etwa bloss in dem Sinne, dass das Capital' in der 
Production Oberhaupt eine Rolle spielt, sondern in dem nachdrücklichen 
Sinne, dass das Capital in der Production eine selbständige Rolle spielt, 
dass ein gewisser Theil des Productea auf die specifische Rechnung des 
Gapitala und keines anderen Productionsfactors zu setzen ist. 

Gerade das ist es aber, was die Ausbeutangstheorie auf der ganzen 
Linie leupet Ihr — nach Dietzel .unleugbarer' — Kemgedanke gebt 
ja doch dahin, dass die Arbeit, und sie allein, alle Werte schafTt, dass das 
Capital keine selbständige Productivkraft besitzt, dass auch die sogenannten 
Capitalproducte voll und rein Arbeitsproducte, und das Capital ein blosses 
Aneignungsraittel ist, durch welches die Capitalisten im Zinse einen Theil 
des durch die Arbeit allein geschaffenen Productes an sich ziehen. Wer 
diesen Grundgedanken der Ausbeutungstheorie acceptiert, kann unmöglich 
gleichzeitig eine dem Capitale eigenthOmlich e, den Zins creierende Productiv- 
kraft anerkennen; und wer umgekehrt die Eitstenz einer solchen Produc- 
tivität des Capitales anerkennt, kann unmöglich gleichzeitig dem Grund- 
gedanken der Ausbeutungstheorie zustimmen. Und wer dennoch beides thut, 
wie Dietzel — nun, der widerspricht sich eben. Ea ist im höchsten 
Grade lehrreich und bezeichnend, dass Dietzel sogar in den wenigen 
abrupten Aeusserungen, die er Ober das Thema vorbringt, schon einen 
offenen Widerspruch nicht vermeiden konnte. Er sagt, noch dazu auf einer 
und derselben Seite (034), einmal, dass das in einem Geschäfte steckende 
Capital den dem Capitalisten zufallenden Profit Bpi'oducierf (wobei 
Dietzel dem Worte .producieren' einen solchen Nachdruck beilegt, dass 
er es durch gesperrte Lettern hen'orhebt), und dann wieder, dass «der 
Arbeiter um leben zu können, dem Capitalisten einen Theil seines' — 
d. i. des Arbeiters — .Productes gewähren muss." In demselben Athem 
wird also der Zins, und zwar hier nicht etwa verschiedene Zins arten, 
sondern eine und dieselbe Zinsart, nämlich der Capitalgewlnn der Produc- 
tionsuntemehmer, sowohl als specielles Produet des Capitales, als als 
ipecielles Produet des Arbeiters erklärt! 

Ich brauche wohl kaum zu bemerken, dass man um diesen Wider- 
spruch auch nicht etwa mit der Auskunft herumkommen kann, dass in 
einem gewissen Sinne ja beide Aussprüche nebeneinander wahr sein können, 
indem ja der Zins unmittelbar vom Capitale, und mittelbar von der das 
Capital bildenden Arbeit produeiert sein könne. Denn in einer Erörtenmg 
der verschiedenen Zinstheorien darf und will man die markanten technischen 
Aiisdrficke eben nicht in einem »gewissen* mehrdeutigen oder verschwom- 
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gebrauchen, d«n ihnen die betreffenden Theorien beilegen. Das hat auch 
Dietzel gana wohl beachtet, wenn er z. B. auf S. 935 den Aiwdruclt 
.Ansbeutung* ausdrUoldich auf „das, was die gocialistiscb-comtnunistische 
Zinstheorie Änsbeutung nennt,* bezieht. Zu allem üeberflusse ist aber der 
erste der beiden widersprechenden Ausspruche ausdrücklich in eine Demon- 
stration der Productivitätstheorie, der zweite in eine Demonstration der 
Ausbeutungstheorie veräochten: dass aber dei-^elbe Zins gleichzeitig im 
Sinne der Productivitätstheorie ein specißsches Prodnct des Oapitales, und 
im Sinne der Ausbeutungstheorie ein dem Arbeiter als ,Tiibut* ab- 
gezwungener Theil des Productes des Arbeiters sein soll, das ist in der 
That nichts als der nackte, offene Widerspruch! 

Wenn nun Dietzel schon in der verhältnisrnfissig bequemen, Hlr 
den Moment wenigstens geringe Verpfiichtimgen auferlegenden Stellung des 
Kntikers, in der er an positiven Ausführungen nicht mehr vorzufahren 
brauchte, als ihm gerade convenierend war, solche Widersprilohe nicht 
vermeiden konnte, welches ßild des Widerspruches hätte eich erst zeigen 
mflssen, wenn er in der verantvortlichen Rolle des Systematikers an das 
Thema herangetreten wSre; wenn er den ernsthaften Versuch gemacht hatte, 
die Zinstheorie im Sinne seines methodischen Standpunktes vollständig und 
erschöpfend auszubauen; wenn er es unternommen hstte, jede Grnppe von 
Zinserscheinungen aus einer anderen Theorie zu erklären, dabei aber nach 
Art eines grQndItchen und gewissenhaften Systematikers jede dieser Er- 
klärungen in geordneter logischer Schlnssfolge bis zu Ende zu führen; 
wenn er sich hiebei gezwungen hätte, sich und den Lesern Punkt für 
Punkt ehrliche und genaue Rechenschaft zu geben, wie viele und welche 
Yon den Prämissen jeder einzelnen Theorie er annehmen, und welche er 
verwerfen wolle: ein solches Unternehmen hätte nicht einfachen, sondern 
vervielfachten Widerspruch schon im ersten Augenblicke an den Tag 
bringen mQssen. Denn dasselbe Verhältnis der gegenseitigen Ausschliessung, 
wie zwischen den charakteristischen Prämissen der Productivitäts- und der 
Ausbeutungstheorie, besteht ja auch zwischen den Prämissen aller (tbrigen 
rivalisierenden Zinstheorien. Wer z. B. irgend einen Zinsenbezug im Geiste 
der Nntzungstheorie erklären will, nniss sich zur Existenz eines vom Capitale 
selbst wohl zu unterscheidenden selbständigen Qutes ,Capitalnutzung* oder 
nCapitalverfQgung* bekennen, dessen Wert eben dem reinen Capitalzinse 
entspricht, und dessen Anerkennung als selbständiges Wertelement ebenso 
dem charakteristischen Grundgedanken der Productivitätstheorie, wie jenem 
der Ausbeutungstheorie und der Abstinenztheorie widerspriclit — und 
umgekehrt. Kurz, wer nach dem methodischen Recepte Dietzels die 
Zinstheorie ausbauen wollte, würde sich alsbald vor die unerbittliche Alter- 
native gestellt sehen, entweder von jeder einzelnen Theorie so wenig 
anzunehmen, dass damit Oberhaupt nichts mehr erklärt werden kann, oder 
so viel, dass damit jeder anderen Theorie abgesagt und wider- 
sprochen wird! 
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Allen iD allein fSUt ea mir schwer, die Aeusserungen Dietzels fOr 
dessen wohlerwogenes methodisches Glaubenshekenntnis lu halten. Ich 
möchte eher glauben, dass wir es mit einem etwas burschikosen Einfall 
zu thun haben, der unserem Autor während seiner kritischen Tb&tigkeit 
durch den Kopf echoss, und den er im polemischen Feuereifer leichthiD 
aufs Papier waif, ohne ihn auf seine BegrOndung und Tragweite zu contro- 
lieren. Er hat meines Wissens keinen Vorgänger fflr eine solche Anschauung 
gehabt,') und er wird holTentlich auch heinen Nachfolger finden. Immerhin 
ist sein eigener wissenschaftlicher Credit so gross, dass deswegen allein, 
weil Dietzel Jenen Einfall ernsthaft vorgebracht und meines Wissens 
bisher nicht revociert hat, er auch mit allem Krnste und aller Gründlichkeit 
untersucht werden musste. Das Ergebnis dieser Untersuchung konnte freilich 
kein anderes sein als eine gänzliche ZurQckweisung. Die Zumuthung, 
verschiedene Theile desZinsphänomena mittelst verschiedener, contrastierender 
Zinstheorien zu erklären, gehört in der That methodisch auf dasselbe Blatt 
wie das Ansinnen, die Grundrente hälftig aus der physiokratischen und 
der ricardianischen, oder die Phänomene des Lichtes hälftig aus der 
Emissions- und der Undulationstheorie zu erklären! Haben wir sonach in 
unserer ersten Untersuchung die Aufgabe der Zinstheorie dahin erläutert, 
dass sie nichts als den Zins zu erklären habe, so mflssen wir jetzt 
diese Erläuterung nach der anderen Seite dahin ergänzen, dass eine 
richtige Theorie uns den ganzen Zins — soweit er natflrlich ein 
echter Zins ist — rouss erklären hönuen: eine Zinstheorie, die auf einzelne 
Kategorien des Zinsphänomens nicht passt, ist dadurch allein schon dessen 
QberfÜhrt, dass sie die richtige Lösung des Zinsproblems nicht gebracht 
haben kann. 

^ 3. 

/ Vermöge eines interessanten Zusammentreffens, auf dag ich schon 
hingedeutet habe,') ist eben derselbe methodische Grundsatz, den ich 
soeben gegen Dietzel vertreten habe, dass nämlich eine richtige Zins- 
theorie den ganzen Zins muss erklären können, auch gegen meine eigene 
Zinstheorie gekehrt worden. Selbstverständlich muss und will ich bereit 
sein, eine solche Probe auch gegen meine Theorie gelten zu lassen. Ich 
hoffe indes, dass die DurchfQhrung der Probe nicht allein zu einer 
befriedigenden Erledigung der aufgetauchten Scnipel fOliren, sondern uns 
auch Gelegenheit bieten wird, unsere Aufgabe einer richtigen Abgrenzung 
der an die Zinstheorie zn stellenden Postulate um einen nicht uninter- 
essanten Schritt weiter zu fQhren. 

*) Die Bonst oicfat aeiten TorkoiDtnende eklektiache H&ufang tod Theorien bat 
einen anderen Charakter: gewöhnlich sollen die eklektisch gpeliAuftcD ArgonieDte der 
ErkUrnng des ganzen ZinsphSnamem dienen, and überdies pflegt sonet die Eklektik 
methodisch naiv, und nicht, wie bei Dietzel, in bewaaater ErfBIlong eines venneint- 
liehen inethodiacheu Poetolatea aufzutreten. 

') Siehe oben S. 87. 
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Jener Einwand ist am aiisdrOcklichsten. wenn auch nicht eben aus- 
föhrlich, von Philippovich gegen mich erhoben worden. Pliilippovich 
lählt drei Gruppen ton PSllen auf, für welche seiner Ansicht nach meine 
Zinstheorie .keine Erklärung biete". Es sei dies der Fall 1. rücksichtlich 
des Zinses vom Handelscapital, 2. rücksichtlich ^i^ner Fälle der Zinsent- 
stehung in der Production, wo diese nicht auf der Anwendung bestimmter 
Oapitalgdter beruht, deren Einfluss aaf den Ertrag bekannt ist" ; und 
3. könne „auch die Zinsentstehung in der Unternehmung, die durch indi- 
viduelle Organisation der Capitaigflter, durch deren technische Veränderung 
u. dgl. sich auszeichnet", durch meine Theorie nicht erklärt werden, „da 
hier ein Zins ohne Veränderung der ZeitdifTeienz entstehen kann, während 
er bisher fehlte".') 

Leider hat Philippovich die Z wisch enmotivierung, warum nach 
seiner Meinung jene drei Fälle sich durch meine Theorie nicht erklären 
lassen soUen, nicht im Detail durchgeführt. Infolge davon ist der springende 
Punkt seiner Gegenargumentation namentlich fflr die beiden ersten von ihm 
aufgezählten Fälle nicht sofort ganz deutlich zu erkennen. Dagegen liegen 
zum dritten Punkte noch einige ergänzende Aeiisserungen vor, welche seine 
Argumentation in bestimmter Bichtung commentieren. An deijenigen Stelle 
seines Systems (2. Aufl., S. 129), an der Philippovich den Einfluss 
des Capitales auf die Steigerung des Productionserfolges bespricht, hält er 
nämlich in deutlicher Gegenüberstellung zwei Gruppen von Fällen aus- 
einander: jene Fälle, in denen die dem Gapitale zuzuschreibende Steigerung 
des Productionserfolges auf einer Vermehrung des in der Production 
verwendeten Capitales beruht, wie zumeist „in der Landwirtschaft oder im 
Falle der Anwendung von Maschinen, die einen grosseren Aufwand von 
Sachgütern erforderten als die Herstellung von Werkzeugen"; und jene 
Fälle, in denen „nicht sowohl die Vermehrung der Capital grosse, als 
vielmehr die technische Art des Cnpitales als Ursache der Froductions- 
steigerung oder der Vervollkommnung in Betracht kommt, z. B. im Falle 
der Vervollkommnung einer Maschine ohne erhöhten Capitalaufwand." Da 
nun Philippovich augenscheinlich, und zwar ganz richtiger Weise in 
der Vermehrung der Capitalgrösse das charakteristische Kennzeichen für 
eine eingetretene Verlängerung der Wartezeit oder Productionsperiode er- 
blickt und umgekehrt,^) so ist in seinem Sinne offenbar die zweite Gruppe 
von Fällen, in welchen nicht einer Vermehrung der Capitalgrösse, sondern 
der technischen Art des Capitales eine Ertragsteigerung zu danken ist, 
identisch mit jenen Fällen der Zinsentstehung durch , technische Veränderung 
der CapitalgOter ohne Aenderung der aeitdifferenz", aufweiche sein kritischer 
Einwand gemünzt ist. Und der Zusammenhang beider Stellen lässt etwa 
folgenden Gedankengang erkennen. Jene Fälle, in denen ein Mehrerträgnis 
durch eine Vergröaserung der Capitalinvestition veimittelt wird, würden an 

') GrandriflB der Pol. Oek. I. Bil, II Aufl., S. 277 (1. Aufl., S. 245). 
') Vgl. ober iaa Verhältnis von Capital grosse un<l Dauer Her durchichnittlicheii 
Prodactionsperiode oben die Abhandlung J, ü. 11 ff. 
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sich der ErUärung aus meiner Theorie nicht widerstrebeD, indem hier aller- 
dings, wie meine Theorie voraussetze, Mehrertragnisse aus einer Verlängerung 
der Productionsperiode stammen. Dagegen versage meine Theorie in jenen 
Fällen, in welchen der Capitalzins aus Mehrei-trägen flieset, die nicht einer 
Vergrösserung, sondern nur einer wirksameren Gestaltung des Capitales zu 
verdanken sind, und die daher mit dem typischen Erklärungsgrand meiner 
Theorie, der Verlängerung der Productionsperiode, allem Anscheine nach 
nichts zu thun haben. 

Dass dies der eigentliche Kern des Einwandes ist, wird weiter noch 
dadurch bestätigt, dasa Philippovich in einer denselben Gegenstand 
betreffenden brieflichen Mittheilung, die er mir seinerzeit zu machen die 
Gate hatte, denselben Einwand in die Worte kleidete, dass meine Theorie 
.den Zins in jenen Fällen nicht erkläre, in welclien technische Veränderungen 
der Froduction ohne Zeitsteigerung oder vielleicht sogar mit Zeitmin- 
dening den Ertrag erhöhen." 

Wie man leicht sieht, begegnen wir auf dem Grunde dieses Einwandes 
nochmals einem alten Dekannten, der uns schon in einer fiHheren Abthei- 
lung unserer Untersuchungen viel zu schafi'en machte, nämlich den .ab- 
kürzenden Erfindungen".') Nur wird mit ihnen diesmal gegen eine andere 
Front unseres Lehrgebäudes angeatritten: damals wurde ihre Existenz als 
ein Gegenbeweis gegen eins empirische Fi-ämisse meiner Theorie, nämlich 
gegen den empirischen Satz von der grösseren Ergiebigkeit der längeren 
Productionsamwege zu deuten versucht; jetzt wird die theoretische Er- 
klärungskraft meiner ZinstLeorie gegenüber den mit ihnen zusammen- 
hängendeu Fällen des Zinsphänomens in Zweifel gezogen. 

Ich glaube, jetzt nicht weniger missverständlich als damals. Ich be- 
merkte schon, dass Philippovich leider die Zwischenmotivierung, warum 
seiner Meinung nach meine Zinstheorie die fraglichen Fälle von ZinsbezQgen 
nicht zu erklären vermGge, nicht im Detail durchgeführt hat.*) Er hat sich 
vielmehr augenscheinlich auf den Fauschaleindruck veriassen, dass diese 
Fälle zu meiner Theorie nicht stimmen können, und dieser Pauschaleindruck 
stfltzt sich wieder augenscheinlich darauf, dass in diesen Fällen das 
charakteristische Agens meiner Theorie, die Erzeugung von Mehrerträgen 
durch eine Verlängerung der Prodnctionsumwege, ofl'eusiehtig nicht 
wirksam gewesen sein könne. 

Wenn man aber diesen Gedankengang auf seinen logischen und 
methodischen Inhalt genauer analysiert, so flberzengt man sich leicht, dass 
seine unausgesprochene Grundlage ein irrthömliches, weil zu weitgehendes 
methodisches Postulat bildet. Ich will die Natur der Irrung zuerst durch 
eine Analogie beleuchten, und dann erst in allgemeine Worte fassen. 



■) Siehe oben die Abhandluii|r I bes. S. 31 ff. 

') Das einzige SGticlien von vier Worten, daa vielleicht als Versucli einer Speciiil- 
iDotivieTang gedeutet werden konnte, weist in eine völlig faJBche Richtung. Siehe 
hierDber noch unten. 
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Der Nilstrom wird durch tropische liegen, die in seinem Oberlauf 
fallen, geschwellt, und Qberschwemmt das untere Nilthal, obwohl es hier 
vielleicht seit längerer Zeit gar nicht geregnet bat. Was wQrde man nun. 
dazu sagen, wenn jemand aus dem letzteren Umstand ein Argument da- 
gegen, dass die UeherBchwemmung des unteren NilthaJes durch Itegen- 
gflsse verursacht sein solle, ableiten und etwa argumentieren wollte: da es 
hier gar nicht geregnet hat, kann auch die hier stattfindende Uebei- 
schwemmung offenbar nicht in Regengüssen ihre Ursache haben? Man 
wOrde hierauf selbstverständlich und mit vollem Rechte entgegnen: es ist 
ja gar nicht nothwendig, dass Aber jedem einzelnen Punkte, der infolge 
eines Regens tiberschnemmt wird, der Regen aucb gerade vom Himmel 
gefallen ist; es genügt vollständig, wenn der Regen an anderen Punkten 
vom Himmel gefallen ist, und von diesen nur eine solche Verbindung zu 
ersterem hinleitet, dass das anderwärts gefallene Regenwasser hier die 
Ufer der Wasserläufe Qberschreitet. 

Ganz ebenso in unserer Frage. Ks ist gar nicht nothwendig, dass in 
jedem einzelnen Falle, in dem es einen Zins gibt, der Zins durch eine 
gerade in diesem Falle angewendete Productions Verlängerung zur Ent- 
stehung gebracht worden sein müsste; es genOgt vollständig, wenn die zins- 
eraeugende Wirkung der mit Productions Verlängerungen verbundenen Mehr- 
erträgnisse in genug zahlreichen anderen Fällen ihre Schuldigkeit gethan 
hat, und von diesen anderen Fällen nur eine solche Verbindung zu unserem 
Falle herüberleitet, dass vermittelst dieser Verbindung auch hier der Zins 
sich einstellen muss. 

Allgemein gefasst: es ist ein falsches methodisches Postulat, wenn 
man prätendiert, dass die constituierenden Uraachen einer Erscheinung in 
jedem einzelnen Falle dieser Erscheinung unmittelbar und originär in Wirk- 
samkeit treten müssen; und zumal bei solchen Erscheinungen, die, wie die 
meisten Tauschwertphänomene, eine grosse sociale Resultante aus zahllosen 
individuellen Antrieben und Motiven sind, wäre es vOliig falsch, zu präten- 
dieren, dass in jedem einzelnen Fall, in dem die sociale Resultante zur 
Wirksamkeit kommt, die Umstände des betreffenden Falles auch fOr sich 
allein schon so geartet sein mflssen, dass sie dieselbe Wirkung selbständig 
zu eonstitnieren imstande wären. Sicherlich beruht der Preis der Cigarren 
darauf, dass das Tabakraucheii den Leuten tienuss bereitet; aber ebenso 
sicherlich braucht diese constitiiierende Ursache der Preisbildung nicht in 
jpdem einzelneu Falle des Ctgarrenkaufes originär vertreten zu sein; wie 
viele Cigarren werden zum Marktpreise auch von Niehtiauchern, für Ge- 
schenke, Geschäftszwecke u. dgl. gekauft! 

Der Zins ist nun, wie ich in meiner „Positiven Theorie'' eingehend 
auseinandergesetzt habe, eine solche grosse sociale Resultante.'! Ich habe 
ausdrOcklich hervorgehoben, dass hei vielen einzelnen Personen und in 
vielen einzelnen Fällen die Verhältnisse so liegen, dass sie der Entstehung 

') Vgl, Po«. Theorie S. 293-299. 
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des Zinses sogar eher entgegenarbeiten würden.*) Aber es schlägt eben 
Überall die gesellschaftliche Besultante durch, und steht diese einmal zu 
Gunsten der gegenwärtigen und gegen die kOnfUgen GQter, so kommt auch 
der Ztns überall zur Entstehung, wo immer eine Wechselbeziehung zwischen 
gegenwartigen und kQnftigen OOtem platzgreift. 

So auch in jenen Productionsuntemehmungon, die ihre Erträgnisse 
unter Anwendung von Productionsmethoden bringen, die im Vergleich zu 
den vorher Ablieben nicht langer, sondern nur gleich lang oder selbst kürzer 
sind. Gesetzt, in einem einzelnen Productionszweig sei bisher eine drei- 
jährige Productionsperiode üblich gewesen, und es gelingt durch eine ge- 
schickte „technische Veränderung", dasselbe oder ein noch besseres Er- 
gebnis in einer bloss zweijährigen Productionsperiode zu erzielen, so haben 
wir doch immer das Orundverhältnis, dass der Unternehmer einen gegen- 
wärtigen Aufwand machen muss, der sich erst in einem künftigen, bis zu 
zwei Jahren entfernten Product lohnt Hat sich nun in der betreffenden 
Volkswirtschaft als Resultante aller hiefllr maassgebenden Umstände — unter 
welchen die grössere Ergiebigkeit der mit längeren Umwegen verknüpften 
Productionsmethoden einen hervorragenden Platz einnimmt — eis Agio 
von 57o zu Gunsten der gegenwärtigen Güter festgesetzt, so werden selbst- 
verständlich auch die Unternehmer unseres Productionszweiges mit diesem 
Agio rechnen ; das heisst, sie werden die Production des betreffenden 
Artikels nur so weit ausdehnen, als sein concurrenziei-ter Marktpreis ihnen 
den vorgeschoBseaeu Productionsaufwand noch mit 5% pro rata temporis 
vergütet. Die theoretische Erklärung dieses ihres Zinsbezuges bewegt sich 
ganz ungezwungen in genau demselben Geleise, in dem sich die Erklärung 
des Zinses bei allen anderen Productionsunternehmungen bewegt: die Hinunter- 
nivellierung des Marktpreises der Capital producte auf ein Niveau, welches 
nur die Erstattung der Capitalauslage ohne Zinsen enthielte, wird dadurch 
verhindert, dass wegen der socialen Höherschätzung der gegenwärtigen 
Güter die künftige Erstattung derselben Summe nicht als ausreichendes 
Aequivalent für die vorausgegangene Aufopferung eines gleichen Betrages 
in gegenwärtigen Gütern betrachtet wird ; jene sociale Hitherschätzung ist 
eine Besultantenwirknng dessen, dass die aus verschiedenen Componenten 
sich zusammensetzende Gesammtnachfrage nach gegenwärtigen Gütern das 
Gesammtangebot daran Qber&Qgelt; und unter den Nachfragecomponenten 
ist wieder die mächtigste jene, welche sich auf die stets offenstehende Ge- 
legenheit giQndet, durch Verlängerung der Productionsumwege Mehrerträg- 
nisse zu erzielen. Dass gerade im concreten Fall kein Productionsumweg 
verlängert wurde, kann aber dem auch hier stattfindenden Ueberquellen des 
Productwertee über die Aufwandsumme ebenso wenig im Wege stehen, als 
die Regenlosigkeit des unteren Nilthaies dem Ueberquellen des Nilstromes! 

Ganz analog steht es mit der Erklärung des Zinses, den das 
Handelscapital trägt. MuthmaasNiich hat Philippovich diesen 

') Vgl. I. B. PoB. Theorie S. 263, 271 fg. 
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Fall io seinen Ginwand einbezogen, weil er auch hier eine Antheilnabme 
des Capitales an einer Verlängerung von Productionsum wegen zu vermissen 
glaubte. Ich will gar nicht untersuchen, ob diese Annahone thats&chlich zu- 
trefTend wäre: es liesae sich gar manches dafdr sagen, daas wir es auch 
beim Haudelscapitale — zum mindesten bei' einem erheblichen Thelle des- 
selben — buchstäblich mit dem Vollzug vortlieilhafler Productionaumwege 
zu thun haben.^) Aber darauf kommt fflr uns gar nichts an. Es genOgt 
die einfache und unbestreitbare Tbatsache, dass auch im Handelsbetriebe 
eine Zeitdifferenz zwischen Auslage und Erlös unvermeidlich ist. Die Hal- 
tung von Vorräthen z. B. ist thells nnerlässlich (Lebensmittel, die nur 
einmal im Jahre geerntet werden, mfissen bis zur nächsten Ernte in Tor- 
rath gehalten werden!), theils ein Mittel des besseren Absatzes, insoferne 
Kunden aus einem reichlichen Vorrath willkommene Auswahl und rasche 
Bedienung erlangen. Sowie aber eine Zeitdifferenz zwischen Auslage und 
Erlös einmal ins Spiel kommt, verschafft sich natQrlich auch das sociale 
Agio der gegenwärtigen GQter in dem Calcul der Handelsunternehmer seine 
Geltung, und hindert ein concurrierendes Unterbieten unter jenen Punkt, 
an welchem der Pi-eis der feilgebotenen Ware ansser dem Ersatz der 
Capitalsauslage auch noch eine Deckung fQr das Zeitagio bietet 

In demselben Rahmen wflrde sich endlich auch die ungezwungene Er- 
klärung des Zinses in jener Gruppe von Fällen zu bewegen haben, die 
Philippovich in seiner oben citierten Aeusserung an zweiter Stelle 
namhaft gemacht hat Auf die detaillierte DurcbfOhrung einer solchen Er- 
klärung glaube ich indes umso eher verzichten zu dQrfen, als die von 
Philippovich gegebene Beschreibung dieser Gruppe etwas dunkel ge- 
rathen ist, so dass ich bei der Auswahl eines concreten Beispieles, das der 
DurcbfOhrung zugrunde gelegt werden mOsste, nicht ganz sicher wäre, das 
Beispiel ganz im Sinne von Philippovich gewählt zu haben, und als 
wohl schon von vornherein zu sehen ist, dass in diesem dritten Falle auch 
keine andere Art von Erklärungsschwierigkeit obwalten kann, als jene, die 
in beiden froheren Fällen sich völlig ungezwungen flberwinden Hess. 

Bevor ich jedoch dieses Thema endgiltig verlasse, muss ich noch 
auf eine gewisse kurze Bemerkung zurQckkoramen, die Philippovich 
dem von uns an erster Stelle besprochenen Einwandsfalle beigefQgt hat, 
und die, wie ich schon gelegentlich erwähnte, als ein Versuch einer 
specielleren Motivierung seines Einwandes gedeutet werden kann. Nachdem 
nämlich Philippovich unter den Fällen, für die seiner Meinung nach 
meine Theorie keine zutreffende Erklärung biete, „iie Zinsentstehung in 
der Unternehmung" aufgezählt hat, «die durch individuelle Organisation 

') Vgl. meine Poaitive Theorie S. 70, ,Es ist niehta' — sagte ich hier ~ „«1« 
eine eigenthömliche Art von Productionanmweg. wenn niui ein Gut, um es antei 
g9nHtigerea Bedingungen herstellen lu können, &n einem anderen Orte als an dem dei 
Bedarfee herstellt oder herstellen lässt.* Dieser Vorgang erfordert dann ein „Zubringen' 
ala ietiten nothwendigen Act des vorlh pilhafteren ProiUieticinsprocaüOS, welchen Zu- 
bringen eben der Handel besorgt. 
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der Capitalgüter, durch deren technische Veränderung u. dgl. sich aus- 
zeichnet," fügt er noch den motivierenden Kachsatz bei „da hier ein Zins 
ohne Veränderung der ZeitdifTereiiz entstehen kann, während er bis- 
her fehlte." 

Dass die Abwesenheit einer „Veränderung in der Zeitdifferenz" und 
sogar der Rintntt einer Veränderung im entgegengesetzten Sinne, nämlich 
einer Verkürzung statt einer Verlängerung der Productionsperiode, der Er- 
klärung des Zinses aus meiner Theorie an sich nicht im Wege eteht, 
davon haben wir uns soeben des weitläufigen Qberzeugt. Aber liefert dieses 
Moment nicht etwa in Verbindung mit dem weiteren von Philippovieh 
angenommenen T batumstand e, daäs der Zins „bisher fehlte", ein schlQssiges 
Gegenargument? 

Es könnte so scheinen. Es Hesse sich nämlich folgender Gedanken* 
gang construieren. Wenn der ZinS vorher gefehlt hat und sich nunmehr 
einstellt, so ist dies zunächst ein Kennzeichen dafür, dass die Ursache der 
Zinsentstebung in einem Umstände gesucht werden muss, bezüglich dessen 
sich im Tliatbcstande irgend etwas geändert hat. Nun hat sich in der Zeit- 
differenz, die bei der betreffenden Production selbst ins Spiel kommt, an- 
genommenermaassen nichts geändert; die indirecte Einwirkung des Um- 
Standes, dass in anderen Productionszweigen durch Verlängerung der Um- 
wege MehrertrSgnisse zu erlangen sind — auf welche indirecte Einwirkung 
ich in meiner obigen Oegenargumentation das Hauptgewicht gelegt habe — 
müsse ja doch gleichfalls vorher schon ebenso stattgefunden haben wie 
nachher; folglich mflsse die wahre Ursache der Zinsentstebung in irgend 
einem dritten Umstände gesucht werden, als welcher im Sinne von 
Philippovieh etwa die persönliche Qualität des ünternehmere, der die 
glückliche „Organisation* oder „technische Veränderung" des Capitalea 
durchgefOhrt hat, in Betracht kommen könnte, da ja dieser perB<}nlichen 
Qualität, wie wir schon bei einer früheren Gelegenheit gesehen haben,*) 
von Philippovieh grundsätzlich ein mitbestimmender Einfluss auf die 
Entstehung und Höhe des Zinses zugeschrieben wird. 

So schlflssig indes eine solche Argumentation auf den ersten Blick 
vielleicht scheinen mag, so leicht lässt sich aufdecken, dass sie eine 
ganz falsche Fährte verfolgt. Man braucht sich zu diesem Zwecke nur 
etwas genauer die Beschaffenheit desjenigen Zustande» auszumalen, in dem 
der Zins „bisher fehlte". Das soll und muss wohl bedeuten, dass das bis- 
herige Produetionsverfahren einen Ertrag lieferte, welclier zur Deckung der 
Capitalauslage nebst Zinsen nicht ausreichte. Und das bedeutet wieder 
nichts anderes, als dass das bisherige Produetionsverfahren einfach ein 
wlrtschafts widriges, durch die ökonomische Sachlage nicht gestattetes war, 
welches bei richtiger Einsicht gar nicht hätte eingeschlagen werden dOrfen, 
sondern in dieser Beschaffenheit nur aus Unglück oder Ungeschick des 
Unternehmers eingeschlagen worden sein konnte; kurz, es bedeutet, dass 

') Vgl. oben S. 81. 
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der bisherige Zustand kein normaler, sondern ein Ökonomisch patho- 
logischer war. 

Wenn man nun einen solchen pathologischen Zustand danait charak- 
terisieren will, dasB hei ihm gerade „der Zins fehle", so steckt hierin 
hereits eine irreführende petüio principii. Was fehlt, ist die volle 
Kostendeckung: zu dem Zinse hat das Deficit keine vorzugsweisere Be- 
ziehung als zur Deckung der Gapitalauslage. Das zeigt sich z. B. klar, 
wenn der Unternehmer mit fremdem Capitale urheitet, für das er Zinsen 
bezahlen muss und sie auch thatsächlich bezahlt, indem er zur Deckung 
des Deficite vielleicht eine neue Capitalschuld aufnimmt. Hier hat nicht 
der Zins gefehlt, der ja thateächlich berechnet und vergQtet worden ist, 
sondern es ist einfach ein Unternehmerverlust eingetreten. Diese Charak- 
teristik bleibt aber natOrlich nicht weniger auch dann die zutrefi'ende, nenn 
der Unternehmer nicht mit fremdem, sondern mit eigenem Capital gearbeitet, 
und es nur zufällig für gut gefunden hat, seinen Ökonomischen Misserfolg 
in der Form zu buchen, dass er fOr das investierte Capital keinen Zins 
erzielt habe. Der Sache nach liegt nicht eine speciell dem Capitale zur 
Last zu legende Ertraglosigkeit vor, sondern es ist der Zins, den dasselbe 
normaler Weise hätte tragen können nnd sollen, durch eine fehlerhafte Dis- 
position, also durch ein persönticbes Moment, verscherzt oder verdorben 
worden: geradeso wie z. B. die Gmndrente, die ein guter Weizenboden 
tragen kOnnte und sollte, verdorben werden kann, wenn sein Eigenthnmer 
sich in den Kopf setzt, auf dem Weizenboden Wein zu bauen. 

Das wirft nun auch ein ganz- hnderee Licht auf den nachfolgenden 
zweiten Act, auf die von Fhilippovich sogenannte „ Zinsentsteh ung". 
Es bandelt sich um gar keine richtige Zinsentstehung. So wenig vordem 
das Deficit eine vorzugsweise Beziehung zum Zinse hatte, so wenig hat sie 
die jetzt eintretende Beseitigung des Deficits, und darum darf man in der- 
jenigen Art von Ereignis, durch dessen Eintritt der vordem bestandene 
pathologische Zustand eines Unternehmerverhiates saniert wurde, nicht eine 
mit dem normalen Zinsphänomen zusammenhängende Thatsache, nicht eine 
auf dem Wege der Difi'erenzmethode gefundene charakteristische Ursache 
des Zinses erblicken wollen. Geradeso wenig wieder, als es, wenn die durch 
den Missgriff des EigenthQmers verdorbene Gmndrente durch eine technische 
Verbesserung des urepranglichen fehlerhaften Verfahrens nachträglich wieder 
praktisch auflebt, angehen wdrde, die Fnichtbarkeit und Lage des Grund- 
stockes als zutrefl'ende Ursachen der Grundrente zu depossedieren, weil 
man es hier mit einem Falle zu thun habe, wo, bei ungeänderter Frucht- 
barkeit und Lage, durch eine technische Aenderung des Verfahrens eine 
Grundrente sich einstellte, „nährend sie bisher fehlte". 

Dass es sich hier nicht um ein blosses Spiel mit Worten, sondern 
um die Coirectur einer sachlich verfehlten Auffassung handelt, zeigt sich 
leicht an allerhand Gegenproben, die man anstellen kann. Es ist ja doch 
gewiss ein recht seltener und unwahrscheinlicher Zufall, daHS im Ertrage 
einer Unternehmung gerade der Zins, nicht um einen Kreuzer mehr nocli 
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weniger, gefehlt haben soll. Nehmen wir nun an, es habe noch etwas mehr 
ala bloss der Zins, es habe auch ein Stock der Deckung der Capttalsaus- 
lage gefehlt, und die Deckung für beides werde durch die nachfolgende 
glQckliche „technische Veränderung ohne Veränderung der ZeitdiETerenz" zu- 
stande gebracht: aoH da dieselbe Tbatsache zwiespältiger Natur, zum 
Theile ein nur mit dem Untemehmungsertrag im allgemeinen befasstes, 
gleichsam farbloses Ereignis, und zum Theil die charakteristische Ent- 
stehungsursache des Zinses sein? — Oder, um das wahre Verhältnis noch 
deutlicher zutage treten zu lassen, nehmen wir umgekehrt an, dieselbe 
erfolgieiche „technische Veränderung" gelinge in einer Unternehmung, die 
schon vordem nicht pathologisch war, sondern gerade den normalen Zins, 
z. B. von 5% einbrachte, und ihr Effect sei sonach nicht die „Entstehung", 
sondern die Steigerung des „Capital gewinnes" von 5 auf lOVo- Offenbar 
kann nun die neue Methode entweder individueller Besitz des betreffenden 
Unternehmers, oder sie kann freies, der Concmrenz preisgegebenes Oemein- 
gut sein. Ist sie erateres, dann wird dem Unternehmer der erhöhte Capital- 
gewinn von 107o ^^^ar dauernd verbleiben, es wird sich aber eben daiun 
auch erproben, dass er an das Monopol und nicht au das Capital gekettet, 
und daes er somit (auch im Sinne von Phili ppo vich) nicht ein echter, 
dem sachlichen Capital zuzurechnender Capitalgewinn, sondern ein per- 
sönlicher Unternehmergewinn war und ist. Ist aber die vortheilhafte 
neue Methode freies Gemeingut, so wird der anfängliche Mehrgewinn, der 
aus ihr resultiert, sehr bald durch die Concnrrenz wieder abgetragen werden: 
erst bei Erreichang des schon vordem vorhandenen normalen Zinssatzes 
werden sich der ferneren Herunternivellierung diejenigen dauernden Hinder- 
nisse in den Weg stellen, die aus der socialen HfiUerschätzung der gegen- 
wärtigen Gflter stammen; und es wird somit durch eine doppelte Gegen- 
probe dargethan sein, dass einerseits das, was die „technische Veränderung 
ohne Veränderung der Zeitdifferenz" bringen, aber nicht festhalten konnte, 
ein blosser Unternehmergewinn, und dass andererseits dasjenige, was ein 
echter Capitalzins ist, nicht durch jene technische Veränderung, sondern 
nur durch diejenigen Ursachen gebracht und festgehalten werden konnte, 
welchen meine Zinstheorie die Entstehung des Capitalzinses zuschreibt. 

Es schien aber doch — so wird man vielleicht noch fragend ein- 
wenden — jener Syllogismus, mittelst dessen wir oben im Sinne des von 
Philippovich erhobenen Einwandes jeden directen und indirecten Ein- 
fluss der „ Zeitdifferenz " auf die Entstehung des Zinses im Beispielsfalie 
wegargumentierten, logisch vollkommen schlOssig zu sein; und wenn er es 
nicht gewesen sein soll, wo kann sein Fehler liegen? — Die Antwort ist 
wieder gar nicht schwer: die zweite Prämisse unseres Svllogismus war 
falsch, die Prämisse nämlich, dass die indirecte Einwirkung des Umstandes, 
dass in anderen Productionszweigen durch Verlängerung der Productions- 
umwege Mehrerträgnisse zu erlangen sind, vorher schon ebenso stattgehabt 
haben müsse wie nachher. Denn die ganze Sachlage ist im Gegentbeil ge- 
rade dadurch charakterisiert, dass jener Umstand vermöge des unterlaufenen 
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Diapositionafehlers des Unternehmers rorher eben nicht zur Einwirkung 
gekommen ist. WQrde er zur gehörenden Eipffirkung gekommen sein, so 
wQrde der Untemehmer im Hinblick darauf, dass genug Gelegenheiten zur 
Erzielung von MehrertrSgnissen ofTen stehen, die einen Zins in sich 
schliessen, sich eben gehütet haben, seinem Capital eine Investition zu 
geben, in welcher dasselbe nur seine eigene Wiedererstattung ohne Zins 
einbringt. 

Solche Factoren, wie sie meine und jede Zinstheoiie beruft, Oben ja 
Oberhaupt keine mechanische Einwirkung, sondern kennen nur durch die 
Impulse wirken, die sie auf die rationellen wirtschaftlichen Entschli essungen 
der Handelnden Oben. Gibt im einzelnen Falle der Handelnde einem solchen 
Impulse nicht nach, dann sind eben jene Factoren ohne Wirksamkeit ge- 
blieben. Darum muss ja auch nicht bloss meine Zinstheorie, sondern jede 
Zinstheorie und jede allgemeine ßkonomiecbe Theorie Oberhaupt für die 
Wirksamkeit der von ihr berufenen typischen Ursachen, auch eine typische, 
normale Handlungsweise der betreffenden wirtschaftenden Subjecte voraus- 
setzen. Es gäbe kein Gesetz von Angebot und Nachfrage, wenn die Markt- 
besucher sich gegen die Bevflcksichtigung der anderweitigen, ihnen auf 
dem Markte gebotenen Kaufs- und Verkaufsgelegenheiten verschliessen 
wollten, und es gäbe keinen landesQblichen Zinsfuss, wenn die Gläubiger, 
Schuldner und Unternehmer nicht auch im einzelnen Falle gewShnt wären, 
auf denjenigen Zinssatz zu achten, der im grossen volkswirtschaftlichen 
Capitalverkehr zur Geltung gekommen ist. Handelt aber jemand im ein- 
zelnen Falle gegen die Marktlage — wie unser Unternehmer zur Zeit, wo 
ihm „der Zins fehlte" — dann hat er eben sich und seinen Fall der Ein- 
wirkung der sonst in der Volkswirtschaft wirksamen Factoren verschlossen; 
und würde er fortfahren sich so zu verschliessen, -dann wOrde ibm auch 
nach und trotz der gelungenen „technischen Veränderung ohne Aendening 
der Zeitdifferenz " der Zins aller Wahrscheinlichkeit nach bald wieder fehlen. 
Vor der technischen Verbesserung hätte bei normaler Handlungsweise nicht 
der Zins, sondern die ganze Unternehmung fehlen müssen; und wenn in 
der durch die technische Verbesserung ökonomisch möglich gewordenen 
Unternehmung der Zins besteht und dauert, so liegt es daran, dass die 
zwischen gegenwärtigen und künftigen Gütern bestehende Marktlage die 
unterbietende Concurrenz an dem Punkte halt machen lässt, an welchem 
der Marktpreis des Froductes ausser der Deckung der Capitalauslage auch 
noch das marktQbliche Zeitagio auf diese Auslage enthält. 

Von welcher Seite immer wir also die Sache betrachten, so treffen 
wir auf dem Grunde des Einwandes, dass meine Theorie nicht für alle 
Fälle des Zinses eine Erklärung zu bieten vermöge, ein Missverständnis: 
ein specielles Missvergtändnis, insofeme Factoren und Situationen, bei denen 
Unternehmergewinne und Untemehmerverluste in Frage kommen, iiTthOm- 
lich für Proben des Zinspliänomens und seiner typischen Ursachen ge- 
nommen wurden; ein generelles, methodisches Missverständnis, insoferne 
der von diesem speciellen Missverständnis gereinigte Einwand auf nichts 
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mehr basiert, als auf dem irrthüTnlichen methodUchen Postulate, das» die 
coDstituierenden Ursaclien eines Ph&nomens ia jedem einzelnen Falle des- 
selben unmittelbar und originär zur Wirksamkeit gelangen mflesen. 

i. 

Am SchluBBe des oft erwähnten kritischen Aufsatzes, in welchem 
Lexis meine von Knut Wickseil aufgenommene Zinstheorie bespricht, 
legt er in KOrze seine eigenen Ansichten Aber den Ursprang des Zinses 
dar. Er knüpft an die vollkommen zutieffende Bemerkung an, dass die 
grossere Ergiebigkeit der oapitalistiscben, z. B. mit Maschinen arbeitenden 
Prodnction auch den Preis der so hergestellten Waren herabzudr&cken 
tendiere, dass aber diese Concurrenz bei einem Preise haltmache, der auch 
für das in der Maschine angelegte Capital (ausser der Amortisation) den 
normalen Gewinn Qbrig lässt; und fShrt dann fort: 

„Dieser normale Capitalgewinn hang:t aber denn doch anch wohl mit den 
durch den Capitalbesitz nnd die Besitzlosigkeit bedin^n wirtschaftlichen Macht- 
verhältnissen znsaninien, von denen in der obigen Theorie (nänilicb In meiner 
und Wicksells Theorie) gar nicht die Rede ist. Die Quelle des Gewinnes des 
Sclavenbesitzers ist nicht zu verkennen, ond dasselbe gilt anch wohl noch in 
Betreff des „sweaters". In dem normalen Verhältnis des Unternehmers znm 
Arbeiter besteht keine derartige Ansbentnng, wohl aber eine wirtschaftliche Ab- 
hängigkeit des Arbeiters, die nnzweifelbaft auf die Vertheilnng des Arbeits- 
ertrages einwirkt. Der besitzlose Arbeiter mnss sich nnbedingt „Gegenwarts- 
gflter" verschaffen, weil er sonst zn Gmnde geht; er kann seine Arbeit meistens 
nur verwerten, indem er bei der Prodnction von Zaknnftagfltem mitwirkt, aber 
das ist nicht das entscheidende, denn anch wenn er, wie etwa der Bäcker- 
geselle, ein an dem Tage der Herstollnng zn verzehrendes Gnt erzengt, so wird 
sein Antheil an dem Prodnctionserlrag doch durch den fär ihn nngänstigen 
Umstand bedingt, dass er seine Arbeitskraft nicht selbständig aosnntsen kann, 
sondern gezwangen ist, sie nnter Verzicht anf ihr Prodnct gegen einen mehr 
oder weniger genfigenden Lebensunterhalt zn verkaufen . Das sind triviale Sätze, 
aber ich glaube, sie werden für die meisten unbefangenen Beobachter stets eine 
ans ihrer unmittelbaren Anschanlichkeit entspringende, nberzengende Kraft 
behalten." 

Nachdem er sodann diese Aufl'assung gegen den möglichen Einwand, 
man könne aus solchen Erw^ungen nicht die .wirkliche Grösse des 
Zinsfasses* bestimmen, in Schutz genommen, und nochmals seiner 
Meinung Ausdruck gegeben hat, dass ein bestimmender Einfluss der 
Productionsperioden auf den Zinsfuss „unbewiesen" sei, schliesst er mit 
den Worten: 

nDass der Zinsertrag der Zeit proportional wächst, beruht daranf, dass 
die wirtschaftliche Uacbt des Capitaies gegenüber der Arbeit sich contjnnierlich 
von Tag zn Tag bethätigt. Dass diese Uacht bei der gegebenen wirtechaftlichen 
Ordnnng ihre gnte Berechtigung habe, soll nicht bestritten werden, nmso 
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weniger aber scheint es mir xnlfteBi^, sie bei der Brkl&mn^ der Entstehnng des 
C&pitalgewinnea &asseracbt zn lassen."^) 

Leiia bat in diesen Aeusseruogen die Grundzflge einer Lehre ent- 
wickelt, die ich mit einem von Marx geprilgten und einmal auch schon 
von L e X i 3 selbst auf sich und seine Haltung in eben dieser Frage an- 
gewendeten Ausdruck als einen „vulgär-dkonomisehen* Ableger der socia- 
listischen Ausbeutungstheorie bezeichnen mSchte. Wir finden den Kern der 
Bocialistischen Ausbeutungstheoiie recipiert: die Entstehung des Gapital- 
zinses, und zwar auch des normalen Capitalgewinnes wird aus der 
n wirtschaftlichen Macht des Capitalas gegenöber der Arbeit", aus dem für 
die Arbeiter bestehenden „Zwange" abgeleitet, ihre Arbeitskraft unter Ver- 
zicht auf ihr Prodnct gegen einen mehr oder weniger genügenden Lebens- 
unterhalt zu verkaufen. Dieser Kemsatz wird allerdings mehrfach vuIgEir- 
ökonomisch gemildert Zunächst wird die Terminologie gemildert Die 
brQsken Kraftworte der Socialisten werden vermieden, die Ausbeutung der 
Arbeiter in eine „wirtschaftliche Abhängigkeit" derselben abgeschwächt 
u. dgl. Weiter ist die Anssageform eine minder apodiktische, und zumal 
wenn davon die Rede ist, dass der normale Capitalgewinn „denn doch 
auch wohl mit den durch den Capitalbesitz und die Besitzlosigkeit be- 
dingten wirtschaftlichen Machtverhältnissen zusammenhänge", so gesellt 
sich zu der recht reservierten Form der Behauptung auch eine nicht un- 
wesentliche Reserve im Inhalt derselben, indem dieEinfflgung des Wörtchens 
„auch" den Gedanken offen lässt, dass ausser den wirtschaftlichen Macht- 
verhältnissen auch noch andere coordinierte Ursachen an der Entstehung des 
normalen Capitalgewinnes ihren Theil haben kJ^onen. Endlich — und das ist 
dasjenige Moment, welches uns fttr unsere jetzige Untersuchung am meisten 
interessiert — es wird die socialistische BegrQndung gemildert, indem das cha- 
rakteristische theoretische Fundament der Ausbeutangstheorie, die socialistische 
Werttheorie, deren volle Annahme consequenter Weise allerdings zu keiner 
anderen als der schärfsten Formulierung der Ausbeutungstheorie hinfOhren 
kSnnte, nicht oder zum mindesten nicht ausdrücklich recipiert wird; welche 
anderen, milderen Prämissen den gezogenen Schlössen zugrunde liegen, wird 
allerdings ebenfalls nicht, oder mindestens nicht erschöpfend ausgesprochen. 

Lexis' Anschauungsweise ist heutzutage keineswegs vereinzelt Einer 
nahe verwandten Auffassung sind wir im Laufe dieser Untersuchungen 
schon bei Dietzel begegnet Wenn Dietzel den „Kern" der socialistischen 
Ausbeutungstheorie fOr „unleugbar" richtig, und den Zinsbezug fQr eine 
lediglich „historische", und zwar fQr eine solche Einkommensart erklärt, 
welche in einer Gesellschaftsordnung wie die heutige nothwendiger Weise 
mit der Norm des ^suum cuigue" sich slösst') so finden wir das 
wesentliche Ergebnis der socialistischen Ausbeutungstheorie gleichfalls 



■} SchmolIeTB Jahrbach Bd. XIX S. 3ä5 S. Aehnlich hat nch Leiis schon in 
seiner Beaprechnng des II. Bandes ?oii Man' Capilal in Conrads JabrbOohern XI (I)58&) 
S. 452—465 geSnasert. 

■> GOttinger Gelehrten Anzeigen Nr. 23 ex 1891, S. 935 and 943. 



dbyGoOgIC 



112 

recipiert. Wir finden aber auch die charakteristischen vulgär- ökonomischen 
Mildeningen, wenn er — abgesehen von der urbaneren Tonart — mit einer 
allerdings sehr anfechtbaren Meinungscombination neben der Aasbeutungs- 
thcorie auch die ihr widerstreitenden zinsfreundlichen Theorien recipiert, 
und wenn er die theoretische Fundamentieiiing aus der socialistiachen 
Werttheorie sich keineswegs vollinhaltlich aneignet. Desgleichen scheint 
mir eine wenigstens einigermaassen verwandte AuFTassung bei Stotzntann 
vorzuliegen, dessen geistvolles Werk Ober „die sociale Kategorie"') in seiner 
Gänze dem Nachweis gewidmet ist, dass die Vertheilung des gesellschafV 
lichen Productionsertrages unter die Classen der Arbeiter, Grundeigenthamer 
und Capitalisten durch die zwischen diesen Classen bestehenden „socialen 
MachtverhSltnisse" geregelt werde, und dass demnach der Capitalzins nicht 
rein ökonomischen, sondern historisch- socialen Ursprunges, eine durch den 
Capitalisten dem gesellschaftlichen Productionsertrage „abgetrotzte " Hono- 
rierung sei ; ') woneben aber eine ausdrückliche Rechtfertigung dieser ab- 
getrotzten Honorierung und eine ausdrückliche Verwerfung der socialistischen 
Werttheorie einherschreitet. Und auf ähnliche Gedanken und AussprOche 
wird man in der volkswiitschaftlichen Literatur unserer Tage auch sonst 
nicht selten stossen: es scheint eine Gedankenrichtung zu sein, die im Be- 
gnfTe ist, in die Mode zu kommen. 

Wenn ich diese Gedankenrichtung als einen vulgSr-Okonomischen Ab- 
leger der socialistischen Ausbeutungstheorie bezeichne, so theile ich damit 
eine Auffassung, welche das Auftauchen dieser Ideencombination schon 
bei den Socialisten selbst hervorrief. Ich kann Engels nicht ganz unrecht 
geben, wenn er meiot, dass die von Lexis vertretene „vulgSr-ökonomiscbe" 
Erklärung des Capitaiprofits praktisch auf dieselben Resultate hinausläuft 
wie die Marx'sche Mehrwerttheorie; dass die Arbeiter nach der Lexis'schen 
Auffassung in genau derselben „ungünstigen Lage" sich befinden wie bei 
Man; und ohne die offensive Ironie Engels' gegen einen Mann wie 
L e I i 8 irgendwie zu billigen, mnss ich es doch begreiflich finden, dass 
Engels von seinem Standpunkte in Leiis einen „in der Wahl seiner Ausdrücke 
äusserst vorsichtigen", aber einen „als Vulgärökonomen verkleideten Mar- 
xisten" erblicken konnte.') Wir haben es in der Tbat mit einem Lehrgebäude 
zu thun, bei welchem aus einer vulgär-ökonomischen Fundamentierung heraus 
durch einen Mittelbau von unklarer, unentschiedener Prägung derUebergang 
zu einer Krönung mit dem socialistischen Ausbeutungsdogma gefunden wird. 

Es verlohnt sich wohl der Mühe, diesem eigenthümlichen Öedanken- 
gebilde etwas näher zu treten. Es schickt sich dies zugleich gut zu dem 
specielien Thema, das wir bei unserer Untersuchung verfolgen; denn es 
bietet uns die Gelegenheit, noch nach einer letzten Seite hin zu entwickeln, 
welchen Anforderungen eine richtige Zinstheorie entsprechen muss. 

') Berlin 1S96; von mir besprochen im Bd. VII der „Zeitichrift for VolkBWirtsch&ft, 
Sncialpolitik und Verwaltong«, 8. 421 ff. 

I) A. B. 0. pusim, besonders S. 61, 302 ff., 338, 341, 411 o. ■. w. 

>) Vorwort mm aritteu Bude von H&rz' CapiUI, Hambarg 1894, S. XU fg. 
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sprechen wir «a sofort aus: was die Zinstheorie bietet, musa eine 
wirkliche Erklärung des Zinsphänomenes, eine in sich zusammen- 
hangende, Idckenlose Darlegung seiner Ursachen sein. Es genügt nicht, 
irgend einen Umstand als angebliche Erklärungsursache des Zinsphänomens 
zu berufen, sondern, wofern der behauptete ursächliche Zusammenhang kein 
ganz unmittelbarer ist — und im Falle des Zinsphänomens ist er dies 
selbstredend nicht — mOssen auch die Zwischenglieder dargelegt werden, 
durch welche die Verursachung und Erklärung hindurchleitet; es muss sich 
zeigen lassen und gezeigt werden, wie und warum die angerufene primäre 
Ursache zunächst irgend eine bestimmte nächste Wirkung hervorrufli, diese 
dann eine weitere, diese vielleicht wieder eine weitere, bis schliesslich am 
Ende einer stramm gefflgten Kette von Ursachen and Wirkungen als letztes 
nothwendiges Glied das zu erklärende Zinsphänomen aufgewiesen wird — 
und zwar natflrlich, vrie wir es im ersten Abschnitte dieser Studie postu- 
lieren muBsten, das echte Zinsphänomen selbst, und nicht etwa irgend eine 
heterogene, zuMlige Beimischung zu demselben. 

Dass wir das soeben skizzierte methodische Postulat stellen dürfen 
und stellen raQssen, bedarf wohl erst keiner Erörterung. Sehen wir nun, 
wie sich unser vulgär-ökonomischer Ableger zu ihm verhält. 

Als Endursache des Zinses beruft er die wirtschaftliche Abhfingigleit 
der Arbeiter. Dass eine solche Abhängigkeit in der Fraiis wirklich besteht, 
und dass somit gegen das thatsächliche Zutreffen dieser ersten Prämisee 
kein Einwand obwaltet, ist ohne weiteres zuzugeben. Aber welcher Weg 
soll nun von dieser ersten thatsächlichen Prämisse zur Entstehung des 
Zinses fuhren? 

Das hatte das Urbild unseres Ablegers, die socialistische Ausbeutungs- 
theorie, säuberlich und haarklein dargelegt Der Weg ffibrte durch die 
socialistische Werttheorie hindurch. Wert iBt nichts anderes als verkörperte 
Arbeit. Jede Ware hat in dem Maasse Wert, als Arbeit (und zwar gesell- 
schaftlich nothwendige Durchschnittsarbeit) in ihr verköi-pert ist. Dies gilt 
wegen der wiiiischaftlichen Abhängigkeit der Arbeiter auch von der Ware 
Arbeitskraft. Die Zwangslage nötliigt den besitzlosen Arbeiter, seine Arbeits- 
kraft stets um den Preis des oothwendigen Unterhaltes loszuschlagen. Der 
Lohn steht im Verhältnis zu demjenigen Arbeitsquantum, das nOthig ist, 
um die Lebensfristung des Arbeiters hervorzubringen; der Wert der Ware, 
die der so entlohnte Arbeiter dem Capitalisten erzeugt, steht im Ver- 
hältnis zu dem anderen, grosseren Arbeitsquantum, dessen tägliche Leistung 
der Gapitalist dem Arbeiter abnOthigt. Es ist also mehr Arbeit in der vom 
Arbeiter erzeugten Ware, als in dem von ihm bezogenen Lohne verkörpert, 
daher auch mehr Wert, und dieser „Mehrwert" fällt als Capitalgewinn dem 
Capitalisten in die Tasche. 

Dies war ohne Zweifel ein formell geschlossener, lückenloser Er- 
klärungsgang. Heute weiss man freilich, dass er inhaltlich falsch isL Die 
Prämisse, dass der Wert und seine Grösse ausschliesslich auf verkörperten 
Arbeitsmengen beruht, ist falsch, und damit sind es auch alle weiteren, 

V. BDlua-BaKM'k, CBp[iAltth«rle. 8 
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daran geknöpftpD Folgerungen. Znmul seit Marx selbst im dritten Bande 
seines „Capitalea" seinem Wertgesetze der Sache nach untreu za werden 
gezwungen war,') wird selbst auch im Marxistischen Lager, wo nicht die 
Irrigkeit, so doch die Reform- oder „KntwickIunga-"Bed(lrftigktit der 
Mari'schen Lehre zugestanden.-) 

Umso weniger sind ohne Zweifel die Vertreter unserer vulgär- 
dkOQOmischen Variante gewillt, die aus der falschen socialistisclien Wert- 
theorie geschöpfte Zwischenmotivierung vollinhaltlich auch für ihre Lehre 
gelten zu lassen. Ich habe schon oben bemerkt, dnss eine ausdrückliche 
Keception dieser Zwischenmotivierung vermieden wird, und die Aensserungen, 
die seitens der betreffenden Schriftsteller Ober die Materie des Wertes 
sonst vorliegen, lassen keinen Zweifel darOber, dass eine vollinhaltliche 
Reception auch mit ihren sonstigen theoretischen Anschauungen unvereinbar 
wäre. Es fragt sich somit, welche andere Zwischenmotiviening tritt bei 
unserem vulgSr-ökonomischen Ableger an die Stelle? 

Bis jetzt ist, so viel mir bekannt ist, eine unserem methodischen 
Postulat entsprechende geschlossene Zwischenmotivierung überhaupt nicht 
an die Stelle gesetzt worden. Nicht allein nicht vollständig ausgeführt, 
wozu ja die betreffenden Autoren nach der Art des literarischen Anlasses, 
aus dem sie auf die Sache zu sprechen kamen, nicht Zeit oder Kaum 
haben mochten, sondern auch nicht einmal kenntlich angekQndigt, in der 
Art etwa, dass die nothwendigen logischen Zwischenglieder der Reihe nach 
benannt oder doch angedeutet worden würen. Vielmehr gjlhnt einfach eine 
Lücke über den ganzen, oder doch fast über den ganzen Raum zwischen 
der behaupteten wirkenden Ursache und dem Schlussergebnis ihrer angeb- 
lichen Wirkung. 

Sehen wir uns einmal die Ausführungen Lexis' daraufhin an. Wir 
finden darin eine zweimalige Behauptung des Satzes, dass die wirt- 
schaftliche Abhängigkeit des Arbeiters „unzweifelhaft auf die Vertheilung 
des Arbeitsertrages einwirkt", und dass speciell auch für den Bäcker- 
gesellen, bei dessen am Tag der Herstellung auch schon zu verzehrenden 
Product gar keine Zeitdifferenz in Frage kommt, „sein Antheil an dem 
Productionseilrag durch den für ihn ungünstigen Umstand bedingt" ist, 
dass er seine Arbeiti^kraft nicht selbstfitidtg ausnfltzen kann; und wir finden 
weiter einen zweimaligen Appell ad honümni, dass dieser Satz einleuchten 
roQsse. Einmal ist dieser Appell ganz allgemein gehalten, wenn Lexis 
sagt, dass diese Sätze zwar trivial seien, aber seiner Meinung nach „für 
die meisten unbefangenen Beobachter stets eine ans ihrer unmittelbaren 
Anschaulichkeit entspringende überzeugende Kraft behalten" werden; und 

') Vgl. meine StuJie „Zum Absehlofl.s de» Mar);'«ehen Sjstems" in den Fest- 
gaben für Ksrl Knies, Berlin, l^OG, S. »b ff. 

') Z. B. von W. Sonibart in seiner Abhandlnng „Zar Kritik des Okononiiachen 
SjgteniB von Karl H art" im Archiv für sociale Gesetzgebung Bd. \T[ Heft 4, S. 571 ff., 
S«6 ff. und von C. H. (Conrad Schmidt) in der Nummer des „Vorwürts" vom 
10. April 1897. 
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das anderemal wird dem Entstehen dieser persönlichen üebemeugung 
noch eine Avt Urfickf gebaut durch den Hinweis auf die Stufeuleiter, die 
vom klaren Falle der Sciaverei Ober das Verhältnis des „aweatera" zu der 
gewöhnlichen, einfachen, wirtscliaftllchen Abhängigkeit dea Arbeiters hinführe. 
Eine sachlich durchgeftthrte Zwischenraoti vieriin g, welche darlegen wOrde, 
aufweiche Weise aus der Abhängigteit der Arbeiter ein dem verwendeten 
Capitale proportionaler ständiger Gewinn entspringt — eine Darlegung, die 
bekanntlich Marx trotz seiner viel weitergehenden Prämissen Schwierig- 
keiten und Verlegenheiten in Ffllle bereitet hat — ist dagegen gänzlich zu 
vermissen. 

Nun bin ich der letzte, der pedantisch Beweise fordern wQrde, wo 
eine Sache unmittelbar einleuchtet. Aber die Frage ist eben, ob sie ein- 
leuchtet. Zwar eines soll gerne und ohneweiters als einleuchtend zuge- 
standen werden: dass die wirtschaftliche Abhängigkeit der Arbeiter der 
Art nach vollkommen geeignet ist, einen abträglichen Einfluss auf die Grösse 
des Antheiles, den sie vom ProducHonsevtrage erlangen, zu Üben, und dass 
sie einen solchen abträglichen Einfluss im Leben in unzähligen Fällen 
wirklieh übt*) Aber es bleibt die Frage, ob die einem solchen Entgang 
der Arbeiter conespondierende Einnahme auf der anderen Seite der normale 
Capitalgewinn oder nicht vielmehr etwas ganz anderes ist? 

Wirtschaftliche Abhängigkeit und Nothlage eines Contrahenten setzen 
nämlich diesen Überhaupt und auf allen Gebieten der Gefahr der Bewucherung 
aus. Wie es dem abhängigen Schuldner gegenflber einen Zinswucher, dem 
hungernden Volke gegenflber einen Kornwuclier gibt u. s. f., so gibt es 
auch dem Arbeiter gegenflber einen Lohnwucher, der sicherlich und leider 
in vielen einzelnen Fällen thatsächlich geflbt wird, Aber der unbefangene 
Beobachter kann zwei Wahraehmungen machen. Erstens lässt sich beob- 
achten, dass, je klarer der Charakter der Bewucherung ausgeprägt ist, desto 
unzweifelhafter das Ergebnis derselben nicht den Charakter eines Capital- 
erträgnisses. geschweige denn eines normalen Capitalgewinn es an sich trägt. 
Wenn ein einzelner Fabrikant sich durch wucherisch niedrige Hungerlöhne 
auf Kosten seiner Arbeiter bereichert, so zieht er damit einen Eitragewinn, 
der mit dem normalen Capitalzinse nichts zu thun hat, und dessen Höhe 
mit dem Grade der Bewucherung und der Zahl der bewucherten Arbeiter, 
keineswegs aber mit dem gesammten in der Unternehmung investierten 
Capitale parallel gehen wird. Sehr bezeichnend in dieser Richtung ist es, 
dass Bewucherungen solcher Art auch von Nichtcapitalisten geübt werden 
können : vielleicht die flagrantesten Fälle von Lohnwucher sind jene, die 

I) Vgl. hierüber aehon meine Püaitive Theorie z. B. S. 318 Anm. '), 331 fg., 
3öl, 38.^ fg., 410 u. H. w. Leiia' Benierknug, deae in der „obigea", nämlich von 
Wicksell und mir gelehrter. Theorie von dicssn „MachtTcrliäitnissen" „gar nicht die 
Kede' sei (eiehe oben S. 110), ist also röcli sichtlich meiner Theorie wohl kanm zotreffend, 
WM ontei anderem flach dadurch illustriert wird, dass eclion verschiedene Schriftsteller 
in meiner Theorie sogar eine materielle Anerkennung der Ausbeutungatheorie enthalten 
finden woUten (i. B. Dietzel in den Göttinger Anzeigen 1891, Nr. 23 S. 935 und 
Stolzmnnn, die aocinle Eafegorie, S. 31» fg.). 
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bisweilen von Partieiilhrern oder ähiiliclieii dem Äibeiteistiimie im go hörigen 
Zwiechenpei'sonen geflbt werden, welche die Beistellung von Arbeit skia ften 
im Accorde Obemebmen und den von ihnen Geworbenen einen Lohnsatz 
auszahlen, der tief unter dem von ihnen selbst empfangenen Accordpreise 
steht. Dass eine solche ans der wirtschaftlichen Abhängigkeit der gedungenen 
Arbeiter hervorgehende Lohndriickung nichts mit einem Capitalgewinne zu 
thun hat, ist aber wohl klar. 

Hieraus geht zunächst so viel hervor, dass die wirtschaftliche Abhängig- 
keit der Arbeiter, auch wenn sie ihre lohnverkürzende Wirkung thatsSchlich 
ausübt, dadurch keineswegs nothwendig oder selbstverständlich gerade die 
Erscheinung des .normalen Capitalgewinnes' hervorbringen muss, dass sich 
vielmehr jene Wirkung in ganz anderen Erscheinungsformen ausprägen 
kann, und in vielen Fällen zweifellos ausprägt. 

Hiezu gesellt sich aber nocli eine zweite Beobachtung. Nicht jeder, 
der sich in einer ungQnstigen oder Nothlage befindet, muss deshalb schon 
bewuchert werden. Und zwar kann dies nicht nur durch altruistische 
Motive, moralische Bedenken u. dgl., sondern unter Umständen auch in 
einem nur durch egoistische Hacksichten geleiteten Verkehr verhindert 
werden. Die Erfahrung zeigt nämlich, dass der Wucher desto flppiger 
blüht. Je eingeschränkter die Concurrenz ist, und umgekehrt: das kräftigst« 
egoistische Antidot gegen den Wucher ist eine voHwirksame Concurrenz. 
Wo ein entfalteter Creditmaikt besteht, erhält auch der bedrängte Schuldner, 
wofern er überhaupt noch creditfähig ist, den Credit zu den normalen 
Bedingungen, und auch dem hungrigsten Kunden wird im Bäckerladen kein 
höherer Preis abzufordern versucht als jedem anderen. So auch beim 
Arbeitslohn. Die Erfahrung zeigt uns, dass die schlimmsten Lohndrflckungen 
begangen werden können, wo vereinzeile Unternehmer einer durch schlechte 
Communicationen, schwerfallige Gewohnheiten u. dgl. an die Scholle 
gebundenen Arbeiterbevßlkerung gegenüberstehen. In dem Maasse, als 
zahlreichere Unternehmungen sich und der Landwirtschaft die vorhandenen 
Arbeitskräfte streitig machen, und verbesserte und verbilligte Transport- 
mittel und ein beweglicherer Sinn die factische FreizQgigkeit erhöhen und 
damit die locale Ärbeiterbevölkening in den Anziehungskreis entfernterer 
Industriecentren und der von ihnen ausgehenden Concuirenz rfleken, sehen 
wir auch die Löhne von ihrem localen Tiefstand sich heben — oft nicht 
ohne die etwas eigennützige laute Klage der Landwirte der Gegend. Ebenso 
geläufig ist uns die Erfahrung, dass in aufblühenden, sich ausbreitenden 
Industriezweigen der Lohn durch die Concurrenz der Unternehmer, die mehr 
Arbeitskräfte anzustellen wünschen, emporgetrieben wird. Knrz, es besteht kein 
Zweifel, dass auch auf dem Gebiete des Arbeitslolines die Concurrenz eine Macht 
ist, welche der Art nach vollkommen geeignet ist, dem Fluche der Abhängigkeit 
und Nothlage der Arbeiter entgegenzuwirken, und es ist zum nllermindest<.n 
der Gedanke mtht a jirlori ausgeschlossen, dass eine voll wirksame Con- 
currenz hier wie anderwäiis die individuelle Abhängigkeit des einen Vertrags- 
theiles auch vüllig paralysieren und die Bewucherung völlig hindern könne. 
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Nun handelt es sich beim Ziimproblem um die Erklärung des von 
allen fremden Beimischungen freien echten ZinseB, oder, wie sich auch 
Lexiä ganz nchtig ausdrOckt, des .normalen Oapitalgewinnes." Dieser 
steht aber schon begiifflich unter dem Zeichen einer vollwirksamen Con- 
currenz. Der normale Capitalgewinn igt derjenige, welcher gerade unter 
dem Walten und durch das Walten einer ungehemmten, vollwirksamen 
Concurrenz sich feststellt, Wo der Concurrenz Hindernisse im Wege stehen, 
linden wir im einzelnen Falle abnorm hohe, oder nach Umstanden bei 
Capitalien, die sich aus einer ungünstigen Investierung frei zu machen 
gehindert sind, abnorm niedrige Gewinnsätze. W^o dagegen die Concurrenz 
ihre nivellierende Thätigkeitr ungehemmt entwickeln konnte, finden wir den 
normalen Capitalgewinn. Der normale Capitalgewinn zeichnet sich gerade 
dadurch aus, dass die vollste Concurrenz voo ihm nichts mehr herunter 
zu hobeln vermag, dass sie ihn vielmehr, falls er durch eine momentane 
Zufälligkeit verloren gegangen wäre, immer wieder herbeizufßhren tendiert. 
Bezeichnenderweise muss auch gerade diejenige Anschauung, welche in der 
Ausbeutung der Arbeiter die Quelle des Capitalzinses sucht, für die Ent- 
stehang eines normalen Capi tal gewin nes das vorausgegangene vollwirksame 
Walten der Concurrenz besonders nachdrücklich voraussetzen. Denn nach 
dieser Anschauung mQsste sich der Capitalgewinn primär in den Händen 
derjenigen Capitalisten, welche Arbeiter entlohnen, und im Verhältnis zu 
der Zahl der Arbeiter, die sie entlohnen, oder, wie Marx sich bekanntlich 
ausdrückt, im Verhältnis zu ihrem , variablen' Capitaltheil anhäufen; die 
ei'fahrungsmässige Thatsaehe, dass das , variable* und das „constante", in 
Werks Vorrichtungen u. dgl. investierte Capital gleichmässig Zins tragen, 
kann Man und auch Lexis nur dadurch zu erklären suchen, dass sie 
die Voraussetzung einer durchgreifenden Wirkung der Concurrenz zu Hilfe 
nehmen, welche den ursprünglich ungleichen Capitalgewinn des variableu 
und des Constanten Capitaltheiles ausgeglichen habe.') 

Allerdings sehe ich einen naheliegenden Oegeneinwand voraus: auch 
wenn sich die Unternehmer vollwirksame Concurrenz machen, sei es ja 
keineswegs ausgemacht, dass sich deren Wirkung juat auf der Seite der 
LShne entlad« iind diese steigere; man kCnne ja sogar die Beobachtung 
machen, dass gerade unter dem Drucke der Concurrenz, um sich überhaupt 
noch concurrenzfähig ku erhalten, manche Unternehmer angereizt werden, 
die Löhne ihrer Arbeiter nach weiter herabzusetzen. Der Effect der Con- 
cuirenz könne vielmehr ebensogut sich ausschliesslich auf der Seite der 
Warenpreise, in einer Erniedrigung derselben Luft machen. — - Ganz, recht. 
Aber erstens würde schon die blosse Möglichkeit der ersteren Eventualität 
genOgen, um es jedenfalls nicht mehr selbstverständlich und .unmittelbar 
einleuchtend* erscheinen zu lassen, dass die abhängige Lage der Arbeiter 
auch bei vollwirksamer Concurrenz eine Ablagerung von Ausbeutungsgewinn 

') Vi^l. z. B. Man. Das Capital, III., H. 136, l-jl ff. and auch Lexis in aeinam 
Aufsätze über die Marx'sehe C'a[>itaUtlieorie in Cunradn Jahrbüchern N. F. Bd. XI 
(1885), 3. 452 ff. 
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in den HändeD der Capitaliaten zurOckUsseii müsse; und zweiteoa behält 
daa von mir angebrachte Bedenken fflr die zweite Eventualität erst recht 
seine Kraft, nur dass es, der geänderten Stellung des Falles entsprechend, 
seine Spitze jetzt an einem anderen verwundbaren Punkt des ganzen 
Gedankengauges einsetzt. Gesetzt nämlich, die vollwirksame Concurrenz der 
Unternehmer äussere sich nicht darin, dass diese wetteifernd die vorhandenen 
Arbeiter sich streitig zu machen und an sich zu ziehen suchen, sondern 
ausschliesslich darin, dass sie die Productpreise durch Unterbieten herab- 
drficken: warum soll dieses HerabdrQcken nicht soweit gehen, dass der 
Capitalgewinn ganz verschwindet? 

Die Structur des Falles ist ja doch die, dass nach der Anschauung 
von Lexis aus dem billigen Einkauf eines Froductionsel erneutes, des 
Productionselementes Arbeit. fOr die Unternehmer ein Gewinn erwächst. 
Ganz dasselbe könnte sich natQrlicherweise ebensogut rQcksichtlich jedes 
anderen Froductionaerfordemisses mit demselben Erfolge ereignen. Nehmen 
wir z. B. an, ein Unternehmer, der für seine Production den Rohstoff 
Aluminium benöthtgt, weiss sich aus irgend einem speciellen Grunde, etwa 
weil ein neues Verfahren fOr eine kflnsUiche Darstellung dieses Metalles 
entdeckt und vorläufig in einer einzigen ihm zugänglichen Erzeugungsstätte 
geübt wird, das Aluminium um einen besonders niedrigen Ankaufspreis zu 
verschaffen, und zieht ans diesem billigen Ankaufe gegenüber dem üblichen 
Marktpreise seiner fertigen Ware einen Gewinn. Könnte er diese billige 
Bezugsquelle für sich allein r^?servieren, so ist gar kein Zweifel, daas er 
auch seinen Gewinn andauernd behaupten könnte. Waltet aber volle Con- 
cun'enz und ist seine billige Einkaiifsquelle jedem anderen Concurrenten 
ebenso frei zugänglich wie ihm selbst, so wird, ebenfalls ohne Zweifel, eine 
der folgenden zwei Wirkungen eintreten müssen, Entweder wird die bisheiige 
billige Einkaufsquelle von der durch die Kaufbewerbung der übrigen Con- 
currenten geschaffenen Marktlage profitieren und ihr Aluminium theurer 
abgeben — dann wird von dieser Seite her der aus dem billigen Einkauf 
resultierende Gewinn dahinschmelzen; oder das Aluminium bleibt auch 
jedem anderen der Concurrenten zu demselben, unverändert billigen Preise 
zugänglich: dann wird jeder derselben den lockenden Gewinn an sich zu 
ziehen suchen, und der Wettbewerb führt in bekannter Weise zu einem 
gegenseitigen Unterbieten, das so lange dauert, bis die anfängliche gewinn- 
bringende Differenz zwisclieu Kosten und Marktpreis völlig verwischt, und 
also der Gewinn von der Seite des Marktpreises der Ware her zum 
Schmelzen gebracht ist. In beiden Füllen ist der einer wirklich vollen 
Concurrenz ausgesetzte Gewinn aus dem billigen Einkauf eines Productions- 
elementes eines dauernden Bestandes nicht fähig. 

Und nun frage ich; warum sollte bei dem billigen Einkaufe des 
Productionselementes Arbeit die Sache anders verlaufen? Wenn schon die 
wirtschaftliche Position der Arbeiter eine so sciiwache sein mag, dass ihnen 
selbst die Concurrenz der Unternehiu y: nicht in einer Erhöhung ihres 
Lohnes verhelfen kann, warum soll diese Concurrenz auch nicht auf der 
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anderen Seite, auf Jer Seite der Marktpreise, ihre gewohnte, natürliche 
Wirkung Oben, das ist, die Herabnivellierung bis auT das knappe Kosten- 
niveau ? Man beachte wohl, auf dieser Seite des Falles stehen nicht mehr 
starke Capitalisten schwachen Arbeitern gegenQber, sondern hier sind Unter- 
nehmercapitnlisten untereinander und Untern ehmercapitalisten mit Cousu- 
menten im Hingen begriffen, welche letztere unnnterschiedlich schwache 
und auch starke Klemente umfassen. Voltkomiiien leicht verständlich wäre 
die Sache natürlich, wenn, wie etliche andere Capttalzinstheorien behaupten 
dem Capitalgewinn irgend ein specielles Opfer, welches zu Productions- 
zweckon gebracht werden musa, z. B. ein Opfer an „Abstinenz' oder an 
einem besonderen Gute „Capitalnutzung" u. dgl., gegen öberstände. Dann 
wäre es klar, dass die unterbietende Concurrenz schon bei einem Preis- 
niveau Halt macht, welches eine angemessene Vergütung für jenes Opfer 
in sicli schliesst: denn fände ein echtes Opfer keine Vergütung, dann stQnde 
ja der Preis schon unter den „Kosten". Aber die von Lesis vertretene 
Auffassung leugnet ja die Existenz eines solchen Opfers; sie stützt die 
Existenz des Capitalgewinnes bloss auf die Ausnutzung einer übermächtigen, 
verhältnismässig monopolistischen Position der Capitalisten auf dem Markte. 
Und da möchte ich doch fragen : erinnert ea nicht ein wenig an die , Republik 
mit dem Grossherzog an der Spitze*, wenn man die Entstehung des nor- 
malen Capitalgewinnes, dessen Lebenselement gezeigter und auch zuge- 
standenermaassen die volle und vollwirksame Concurrenz ist, lediglich auf 
eine übermächtige monopolistische Position einer Marktpartei zurückführt? 
Können Concurrenzsch ranken, kann eine unterbundene Concurrenz 
die charakteristische Ursache einer Erscheinung sein, von der man gleich 
zeitig zugestehen muss, dass sie nur unter der Voraussetzung einer voll 
wirksamen Concurrenz ins Dasein treten kann? 

Aber dieses Argument führt schon weiter als ich heute gehen will. 
Meine heutige Absicht und Aufgabe ist nicht, positiv darzuthun, dass die 
wirtschaftliche Abhängigkeit der Arbeiter die Ursache des normalen Capital- 
gewinnes nicht iat oder nicht sein könne, sondern ich wünsche bloss daron 
zu überzeugen, dass es sicherlich nicht selbstverständlich oder unmittelbar 
einleuchtend ist, dass sie es sein müsse. Und dies dürfte aus dem Gesagten 
wohl schon mehr als zur Genüge hervorgehen. , Unmittelbar auschaulicb" 
mag sein, dass die wirtschaftliche Abhängigkeit der Arbeiter sie einer 
Gefahr der Bewucherung aussetzt; aber es ist sclion nicht mehr unmittelbar 
anschaulich, dass diese Gefahr auch durch eine volle Concurrenz der Unter- 
nehmer niemals zu paralysieren sein solle; und es ist noch weniger 
unmittelbar einleuchtend, wieso das Product einer solchen Bewucherung als 
normaler, auch von der vollsten Concurrenz nicht weiter berührbarer 
Capitalgewinn in den Händen der Unternehmer dauernd behauptet werden 
sollte oder könnte. 

Dem Ueberzeugungswert dieses Gi-dankens kann aber endlich offen- 
sichtig auch durch die Berufung auf die Stufenleiter, die von der Sciaverei 
über den „aweater" zur blossen Abhängigkeit führe, nichts hinzugefügt 
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werden. Denn diese Berufung setzt eigentlich dasjenige schon voraus, was 
erat erklärt oder bewiesen werden sollte. Denn der ,sweater* gehSrt offen- 
bar dem Gebiete der Bewucherung und eines durch diese erzielten Eifra- 
gewinnes an: ob aber der normale Gapitalgewinn in einem Athem mit 
diesem zu nennen, und nach seinen sonstigen Existenzbedingungen eines 
gleichartigen Ursprunges fällig sei, ist ja gerade die Frage, um die es sich 
handelt. 

Wer demnach dennoch eine solche Behauptung aufstellen will, dQrfte 
sich wohl des Versuches nicht entsctilagen. sie mittels eines, alle Zwischen- 
glieder der Verursachung aufhellenden geschlossenen Brktärungsganges zu 
beweisen. Voraussichtlich wird er hiebei auf verschiedene Punkte von 
erheblicher Schwierigkeit stossen, die ja auch schon Marx auf seinem 
Wege fand, und deren Ueberwältigung ihm selbst mit dem Aufgebote einer 
mehrbändigen Theorie nicht glückte. Einige dieser Punkte habe ich oben 
aufgewiesen ; keineswegs alle. Insbesondere wird wohl auch eine ernsthafte 
Untersuchung und Gegenprobe darauf bin nicht fehlen dflrfen, ob der Zins 
sich nicht etwa auch unter Besitzverhältnisseu einstellen misste, welche 
die wirtschaftliche Abhängigkeit des einen Vertragstheiles aosschliessen — 
eine Untersuchung, die ich z. B. in meiner , Positiven Theorie*' ausdrück- 
lich, und zwar mit einem meiner Meinung nach gegen die Ausbeutangs- 
theorie sprechenden Ergebnis zu führen versucht hatte.') 

Mit dem und manchem anderen mOsste nun doch wohl eine ernstliche 
Auseinandersetzung mindestens versucht werden. Das hat nun L e i i s 
bisher nicht gethan, weder hier noch anderwärts. Denn wenn auch Lexia 
an einem anderen Orte*) ein Mittelglied der Erklärung andeutete, indem 
er meint, dass alle capitalistischen Verkäufer Preisaufschläge auf ihre 
Waren Qber den Selbstkostenpreis hinaus machen kennen und mir der 
Arbeiter nicht bezüglich seiner Ware Arbeit, so bildet ja wiederum die 
Möglichkeit, einen solchen Preisaufschlag Ober den Kostensatz auch mitten 
in der Brandung einer vollen und erfolgreich nivellierenden Concurienz fest- 
zuhalten, eben den Punkt, welcher aufzuklären gewesen wäre, und welcher 
daher nicht einfach behauptet werden durfte. Ueber eine solche Behauptung 
ist aber Lexis auch an jenem anderen Orte nicht hinausgegangen.^) 

So wenig wie Lexis hat nun auch Dietzel oder ein anderer nicht 
sociulistischer Verfechter der Ausbeutungstheorie die kritische LQcke durch 
eino wirkliche Erklärung zu fflllen versucht.*) Ich bin daher wohl berechtigt 

') positive Theorie, a. 360 fg. 

^ Im oben bezogeneu Aufsätze übet Marx, Cunrada Jahrliiicliei', N, F. Bd. XI, 
S. 453. 

') Eiuc mehrere fjeiten (*. o. 0. SS. 451— J5I>) fDUeiiJe l'lrCrterQng malt zwar 
aus, wie sieb die Dingo niiter der VorauBsetzuiig capitalistiacber l'reiaau fach läge weiter 
begeben würden ; die Exigtcnz, und zwar diu dauernde Bxiütcnz dieser Aufschlage wird 
aber einfach vorausgesutit. 

') ätolzmaiin bat zwar mit der oben bi'iipruehunua lliciltuiig die Grundanscbnuuiig 
gemein, dans der Capitaliinu nur eine aoeiule Kateguiiu sei, zweigt aber «{lÜterliiD von 
ihr doch HO weit ab, daae er als seine Ziiisthenrie nicht die eigentliehe Ausbeutungstfaeorie, 
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zu sagen, daas jener merkwürdige Ableger, den die socialistische Aus- 
beutungstlieorie im viilgär-Dkonomiscben Lager getrieben hat, bis jetzt 
wenigstens dem elementaren methodischen Postulat nicht gerecht geworden 
ist, dass eine Erklärung des Capitalzinses doch auch die VerknOpfung der 
angerufenen ErklArungsursaclie mit ihrer behaupteten Wirkung darlegen 
mOsse. 

Freilich erkenne ich gerne an, dass Lexis unsere Frage bis jetzt 
hei keinem Anlasse berQhrt hat, der ihm die Verpflichtung auferlegt hätte, 
seine Meinung mit erschöpfender, systematischer Grflndlichkeit darzulegen. 
Darum darf und will auch das, was ich jetzt auszufflhren mich bernttssigt 
fühlte, keine polemische Spitze gegen Leiia haben. Ich darf und will 
nicht ihm eine Unterlassung vorwerfen, sondern ich will nur die statt- 
gehabte Unterlassung constatieren. Dazu habe ich aber allerdings den 
triftigsten Anlass. Ka ist nicht gleichgiltig, wenn hervorragende Theoretiker, 
wie L e X i s und Dietzel es sind, um die Wette in gelegentlichen 
Aeuseerungen den Kernpunkt der socialistischen Ausheutungsthoorie als 
richtig anerkennen, und wenn unsere Oekonomisten sich angewöhnen, solchen 
Autoritäten jene Anerkennung wie als etwas ausgemachtes nachzusprechen. 
Es liegt die Gefahr nahe, dass solche Anschauungen sich unversehens auf 
dem Wege der Gewohnheit der öfientlicben Meinnng bemächtigen. Ohnedies 
haben sie etwas besonders Captivierendea dadurch, dass sie, von .Vulgär- 
CkonoBien' ausgesprochen, sich als Einräumungen darstellen, die dem 
Gegner gemacht werden, zumal für solche Einräumungen die Vermnthung 
zu gelten pflegt, dass sie nicht gemacht werden wOrden, wenn sie nicht 
gemacht werden mOssten. Ausserdem kommen diese Einräumungen in will- 
kommener Weise einer jetzt herrschenden Modeströmnng entgegen, sowie 
sie vielleicht selbst schon unbewusst aus eben dieser Modeströmnng ent- 
sprungen sind. 

Sprechen wir es einmal ganz i-flckhaltlos aus : der wissenschaftliche 
Socialismus hat mit seiner Kritik des .Capitalismus' auf unsere Zeit einen 
grossen Eindruck gemacht. So viel und olfenbar er auch (ibcrtreiben mochte, 
so unzweifelhaft zutreffend hat er doch auch auf manche wirkliche Schäden 
und Irrungen des Cupitalismus den Finger gelegt. Diese etlichen Stücke, 
mit denen er offenbar Recht hatte, wurden zum Keil, mittelst dessen er 
sich den Durchbruch duich die Mauer der alten Anschauungen erzwang: 
und nachdem die Bresche einmal gelegt war, nahm man es nicht mehr so 
genau damit, wie viel von dem Xeuen durch sie seinen Eingang nahm. 

aoDdem jtnc Variante der „ Arbeitst hcorie*^ (vgl. luein« ,Gc<cbichte mid Kritik der Capital- 
zinBtheorien" S. 352 IT.) proclamiert, welche im Capit&lgewiim eine Vergeltung fQr gewisse 
.eocialnothwendige" Functionen der cttpitnliatischen Unicmehmerctasse erblickt (Sociale 
K&tegorie ä. 421). Et folgt damit einem seinerzeit schon von Rodbertus und Adulf 
Wagner ausgesprochenen Gedanken, von dem aber freilich der letztere hervorragende 
Gelehrte seither ausdrücklich abgelehnt hat, dass er ihn als Stütze einer tiieoretisclien 
Erklärung des Zinses gelten lassen wolle; vielmehr diene er bloss der social politischen 
Keehirertignng; desselbpn fGrtinillegnn^ der poHtiHi-hen Oi'konnniii' III. Aul). 11. Theili 
S. 291). 
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Man salj sich gezwungen, iiiauciies in luiderem Liclito zu betrachten alfi 
bisher, und man wurde dadurch geneigt, iiberltaupt eine Umformung seiner 
Anschauungen als etwas zeitgemässeB, nothw endiges, fortschrittliches zu 
betrachten, während das unveränderte Festlialten an den alten Anschauungen 
nicht bloss als iirthflmlich, sondern ganz insbesondere auch als altmodisch, 
als altvaterisch zu erscheinen begann. Wie dies immer zu gehen pflegt, wo 
einer alten sich eine neue gegensätzliche Richtung gpgenflberatellt: hat das 
Neue überhaupt einmal das erste Endchen Krfolg fQr sich, so leiht ihm 
alsbald die Mode ihre Flügel, und es erobert aicli im Nu Gebiete, die im 
Augenblick zuvor noch Hochburgen der entgegengesetzten Meinung zu sein 
schienen. Wir haben in unseren Tagen unter der beschwingenden Hilfe der 
Mode im Handumdrehen eine roalietische Dichtung, eine secessionistische 
Kunst und eine hochmoderne Musik zur Geltung und auch schon zur 
Uebermacht gelangen sehen; und wenn ich die zahlreichen Zeichen richtig 
deute, die sich allerorten, in den Acten der Gesetzgebungen und Regierungen, 
in der gelehrten, wie ia der populären Literatur, iu den Parlamenten wie 
in den Lehrsälen der Universitäten, in Volksversammlungen und auf der 
Strasse zeigen, so hat In die ökonomische Anschauungsweise unserer Tage 
etwas wie eine „mode ii Ia socialiste' ihren Einzug gehalten. NatQrlich 
nicht der volle, blanke Socialismiis: aber irgend ein starker oder schwacher 
Einschlag, der aus dem Gedanken- und Gefflhlskreise dieser ökonomischen 
.Secession' stammt, ist fast in allen „moderuen* Emanationen ökonomischen 
Inhaltes nachzuweisen. Bald ist es dieser oder jener theoretische Satz, bald 
sind es praktische Urtheile, bald ist es eine gewisse allgemeine Stimmung, 
oder auch nur eine Manier die Dinge anzusehen, eine Art .Freilichf- 
Manier in der Auffassung unserw socialen Zustände, worin sich die Beein- 
flussung durch die neue Richtung verräth. Und das ist so stark und so 
plötzlich gekommen, hat so viele und darunter auch solche Kreise orgriflen, 
mit deren sonstigen Anschauungen die recipierten Partikel des , Moderneu* 
gewiss nicht homogen sind, dass mir das charakteristische Walten der Mode 
unverkennbar scheint. Solche plötzliche Massenerscheinungen sind nicht das 
Ergebnis subjectiver üeberzeugungen, die sich von innen heraus bei so 
vielen Individuen tlbereinetimmend gebildet hätten, sondern sie sind die 
Frucht einer von aussen kommenden Suggestion, wie sie die ,Mode' übt. 
Wir haben beute eine anticapitalistisclio Mode; das lässt sich meines 
Erachtens niclit mehr leugnen. Der Capitalismus ist unpopulär geworden — 
vielleicht unpopulärer noch, als er es verdient — und dafür ist die 
Sympathie für die „Enterbten", und die Achtung vor den .Pflichten des 
Besitzes' in die Mode gekommen. Das iiat ja sicherlich ausserordentlich 
viel Gutes, Der unbefangene Beobachter wird kaum bestreiten können, dass 
im grossen und im kleinen, im öllontliclien und im privaten Leben, in 
unseren Tagen nicht bloss die Worte, sondern auch die Werke socialer 
Gerechtigkeit und echter Humanität häufiger geworden sind als zuvor, 
, vielleicht häufiger als jemals zuvor, Gcsetzgebungsacte z. IS. wie die 
Organisation des Arbeiterschutzes und der Arbeiterversicherung, oder wie 
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die modernen Steuerreformen, für die eine progressive, die Schwachen gar 
niclit berührende und die Starken enttsprechend schärfer heranziehende 
Einkommen- oder Vermögenssteuer schon ein typiachea Bestandstiluk 
geworden ist, sind, so unzulänglich sie natflrlich den extremen Socialisten 
erscheinen mögen, wichtige und segensreiche Schritte auf dem Wege ge- 
sunder socialer Reform; und sie hätten kaum in so vielen Staaten in so 
rascher Folge und mit verhältnismässig so geringem Widerstand der 
entgegengesetzt interessierten Kreise zurückgelegt werden können, wenn 
nicht der Zeitgeist .social" geworden wäre. 

Auch der Theorie ist die „sociale Mode' in manchem Funkte zu- 
statten gekommen; hauptsächlich darin, dass sie gewisse theoretische Vor- 
urtheile wegfegen half, gegen welche, so lange sie von der herrschenden 
Geistesrichtung gestatzt waren, mit bloss theoretischen Wallen kein ent- 
scheidender Sieg zu erfechten war. Vorstellungen z. B. wie die alte Drei- 
Factoren- Theorie, die in dem Capital einen in jeder Beziehung coordinierten 
Genoasen von Arbeit und Bodeii erblickte, und die hiemit im Zusammenhang 
stehende , naive Productivitätstheorle" schienen trotz ihrer theoretischen 
Unbaltbarkeit noch vor kurzem ein unausrottbares Dasein in den land- 
läufigen Lehrbflchern, wie in dem Roscher'schen, fortführen zu wollen. 
Erst seit sie nicht bloss der Wahrheit, aondern auch der herrschenden 
Mode wider den Strich gehen, ist der Massenahfall ihnen gegenüber ein- 
getreten, iind zwar so gründlich, dass ein Autor, der sich beute noch in 
ihrem alten Sinne zu ihnen bekennen wollte, kaum mehr einer mitleidigen 
Bespöttelung entgehen wflrde. 

Aber die Sache hat doch auch ihr Widerspiel. Davon, dass auf dem 
Gebiete der praktischen Urthcile und Bestrebungen neben den legitimen 
selbstverständlich und bekanntei'masscn auch allerhand unerfreuliche Ten- 
denzen nach Butbätiguiig ringen, will ich nicht sprechen. Worauf ich 
hinweisen möchte, ist, dass die Theorie, wie von Modeströmungen überhaupt, 
so auch von der einreissendeu soeialistischen Modeströmung gar manche 
Beiriiing und Verwirrung zu befahren hat. Modeströmung ist ja von 
Befangenheit und Vorurtheil unzertrennlich; und wenn ea auch in theo- 
retischen Dillgen zufällig in einem vereinzelten Fall glücken kann, dass 
gerade die Befangenheit auf den richtigen Weg leitet, so Ut doch natur- 
gemass viel leichter und häufiger das Goiientiieil der Fall. Es mag sein, 
dass gewisse theoretische Vorartheile deshalb umso rascher ausgerottet 
werden, wenn und weil sie der Richtung, für die man gerade eingenommen 
ist, zuwiderlaufen; aber noch viel leichter passieit es, dass dafür von jenen 
Vonirthoilen, die von der herrschenden Strömung getragen werden, etliche 
in die Theorie, und zwar zum Scliaden der Theorie, hindbersickern. 

So scheint es mir in unserem Falle geschehen zu sein. Ich kann 
mich des Eindruckes nicht erwehren, dass i» unserer modenien theoretischen 
Literatur etliche Sätze umherzuspuken heginnen, die auf keinem anderen 
Wege in sie eingedrungen sein können. Sie nehmen sieb wie eri-atische 
Blöcke in ihrer theoiefischen Umgehung aus; sie können nicht natur- 
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wüchaig in ilir und aus ihr sich entwickelt haben, da sie sich ja mit ihr 
stossen, sie müssen als unorganische Eindringlinge von aussen gekomiuen 
sein. Ein solcher Eindringling acheint, mir die Äusbeutiingstheorie bei 
Schriftgtelleni zu sein, die nicht der socialistiscben Werttlieorie huldigen. 
Erinnern wir uns nur an die eigentliQinlich zögernde, unentschiedene, nicht 
aus dem Vollen kommende Art der Anerkennung: wie Dietzel neben der 
Ausbeutungstheorio auch andere, ihr widerstreitende, Zinstheorien aus- 
drOcklich anerkennt, und Lexis durch Einfügung eines gewissen von uns 
bemerkten Wörtchens ,iiucli'' eine solclie Anerkennung wenigstens offen 
lässt; wie durcli allerlei einschränkende Klauseln und mildernde Redens- 
arten zum Ausdruck gebracht wird, dass von der eitremen Ausbeutungs- 
theorie keineswegs alle<<, sondern nur Einiges anerkannt werden wolle, 
wobei aber dieses Einige nichts weniger als bestimmt abgegrenzt wird; 
wie endlieb und insbesondere die theoretische Begründung, aus der die 
Äusbeutungtitheorie ursprünglich bei ihren Urhebern hervorgewachsen war, 
fallen gelaasen, ihr aber auch keine andere theoretische BegrQndnng unter- 
legt wird, die die Verbindung mit der eigenen Wertlehre der Verfasser 
herstellen würde: all das sind Symptome, die auf den .erratischen Block* 
deuten, der durch eine von aussen Voiumende Strömung in seine jetzige 
Umgebung getragen wurde. Es deutet auf den herrschend gewordenen 
Eindruck, dass man den neuen Anschauungen zwar sicherlich nicht in 
allem, aber doch in einigem Recht geben müsse. Was heute allerorten 
auf praktischem, socialpolitischem Gebiete im Werke ist, ist im Grunde 
nichts anderes als ein gesundes, wohlberechtigtes Compromiss zwischen der 
alten Ordnung der Dinge und gewissen extiemen Postulaten der Neuen. 
Ist es da ein Wunder, wenn der Oomprojiiissgedanke auch auf ein Nach- 
bargebiet heröbergriff, auf welchem er allerdings weniger gesund und wohl- 
berechtigt ist, nämlich auf das Gebiet der Theorie? Die weitgehenden 
praktischen Postulato der Neuen haben zum Corollar gewisse eben so 
extreme theoretische Anschauungen — wobei ich unentschieden lassen will, 
ob die theoretischen Ueberzeugungen die praktischen Postulate nach sich 
geformt haben, oder umgekehrt — ■: ist es nun da zu verwundem, wenn 
man meinte, dass ein nicht socialistischer, aber arbeiterfreundlicher Social- 
politiker aueli jenen Theorien ein paar Schritte entgegenkommen, und z. B. 
die Ausbeutung^theorie nicht mehr ganz verwerfen, sondern in irgend einer 
gemilderten Form unerkenuen müsse? 

Wenn, wie ich bis auf weiteres für wahrscheinlich halte, durch die 
Maciit solcher, wenn auch gar nicht klar ins Bewusstsein getretener Kin- 
ilrüeke die Ausbeutungstheorie in unsere Vulgärökonomie verpflanzt worden 
sein sollte, dann ist es in der Tliat nötliig und au der Zeit, der Sachlage 
einm») mit aller Deutlichkeit den Spiegel vorauhalte». Es war nüthig, ein- 
mal ausdrücklich zu constatieren, dass der vulgär-ökonomische Ableger der 
Ausbeutungstheorie sich bis jetzt weder als eine richtige Theorie, noch 
auch als eino fulsche Theorie, .sondern einfach als eine theorielosc Be- 
hauptung, als eine Ansichtsäusseruug präsentiert bat, für welche eine 
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geschlosBeoe theoretische Erklärung zu geben bis jetzt noch gar nicht 
versucht worden ist. Und es ist vielleicht weiter an der Zeit, auch wieder 
einmal die in unseren Tagen so oft übersprungene Grenzlinie zwischen 
theoretischen und praktischen Problemen, zwischen Kopf and Herz in Er- 
innerung zu briogeD. 

Herz und Mitgefithl zu haben fQr das Los der besitzlosen Volks- 
genossen, ist eine Sache. Das verstandesni aasige Urtheil, welche praktischen 
gesellschaftlichen Einnchtungen geeignet sind, auf die Dauer die grOsst- 
mögliche Wohlfahrt und Entwicklung des Volkes, dessen zahlreichsten 
Theil heute die Besitztosen bilden, herbeizuführen, ist schon eine andere, 
mit der Frage der Sympathie zusammenhängende, aber durchaus nicht 
zusammenfallende äacbe. Es liegt auf der Hand, dass keineswegs einem 
stärkeren Grade von Symphatie für das Los der , Enterbten" jedesmal und 
nothwendig auch ein höherer Grad des Radiealismus in den socialreforma- 
torischen Anschauungen entsprechen muss. Wer z. B. aus wohl und ehrlich 
erwogenen VerstandesgrQnden der Meinung ist, dass extrem- radicale Gesell- 
schaftseinrichtnngen, wie die des Socialismus und Communismus, der 
Gesammtentwicklung der Menschheit abträglich sein müssten, der wird 
gerade auch aus wohlverstandener Menschenliebe sich gegen jene Extreme 
wenden. Und wiederum auf ein ganz anderes, drittes Blatt gehören endlich 
die Fragen der reinen Theorie, die Fragen der Erkenntnis des causalen 
Zusammenhanges der Dinge. Dieses Gebiet ist eine reine Domäne des 
Kopfes, dessen leidenschaftsloses Forschen sich nicht beirren lassen darf 
durch irgend welche Einflüsterungen des Herzens. Hier gilt nicht Sympathie 
oder Antipathie, auch nicht Zweckmässigkeit oder Unzwecitinässigkeit, 
sondern einzig und allein die Wahrheit. Es liegt wiederum auf der Hand, 
dass es ungereimt wäre, wenn ich mich durch Sympathien fUr die arbeitenden 
Classen, oder durch den Wunsch, dass sie einen grösseren als ihren bis- 
herigen Äntheil von der Gesammtproduction der Nation erhalten mögen, zu 
dem theoretischen Urtheil bestimmen, oder auch nur mitbestimmen liesse, 
dass die Arbeit der alleinige Grund des Wertes, oder dass die ungünstige 
Stellung der Arbeiter im Concurrenzkampfe die wirkende Ursache des 
Oapitalzinses sei. Bewusst wird ja auch kein Theoretiker einem solchen 
Motiv Raum geben; aber unbewusst ist es wohl oft genug geschehen. 
Gerade in Fragen der Capitalstheorie. Einst war sicherlich für so manche 
zinsfreundliche Theorie der Wunsch der Vater des Gedankens, heute scheint 
er mir es für die zinsfeindliche Theorie zu sein. Aus solchen Erfahrungen 
entspringt für die Theorie die verschärfte Pflicht, Wache zu halten über ihre 
eigene Unbefangenheit gegenüber jedweder Modeströmung, von welcher Seite 
sie auch komme. 

Glücklicher Weise scheint mir auch die Sache so zu liegen, dass mit 
der vollen ungeschminkten Wahrheit — je ungeschminkter desto besser — 
allen Parteien ara besten gedient ist. Gesetzt, es wäre wirklich, so wie ich 
überzeugt bin, die Arbeitswerttheorie und die damit zusammenhängende 
Ausbeutungstheorie ein theoretischer Irrthum: könnten da die arbeitenden 
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Olassen ein wohlverstandenes Interesse daian haben, dasa diese falsche 
theoretische Meinung Bestand und Verbreitung erinnge? Ich glaube nicht. 
Sie würden ja damit doch nur erreichen, dass für gewisse sociale L'ebel, 
ober die sie sich beklagen und gegen welche sie eine zweckmässige Abhilfe 
wünschen, eine falsche Diagnose gestellt wQrde; und ich habe niemals 
gehört, dass eine falsche Diagnose fflr ein zweckmässiges, erfolgreiches 
Heilverfahren förderlich sei. Das erste, und zwar für alle Parteien gemein- 
same Interesse ist vielmehr, dass wir die Ursachen der Erscheinungen 
richtig erkennen; thun wir das, dann werden wir auch die Ursachen der 
bestehenden üebel richtig erkennen, und dann werden wir weiter in der 
Lage sein, nicht quacksalberisch, sondern mit vemunftgemääsen, erfolg- 
versprechenden Maassregeln diesen Uebeln an den Leib zu rücken. 

Darüber freilich, welche Maassregeln die zweckentsprechendsten seien, 
wird es auch bei Einigkeit in der Diagnose noch Meinungsverschiedenheiten 
genug geben; theils weil in so complexen Verhältnissen, wie unsere modern? 
Gesellschaft sie darbietet, Art und Maass der Wirkung einer vorgeschlagenen 
Maassregel sich nicht Im voraus abzirkeln, sondern nuv durch mehr oder 
v^eniger begründete Muthmaassungen abschätzen lässt; zumal aber deshalb, 
weil fast jede praktische Maassregel zweischneidig ist, gleichzeitig Vortheile 
und Nachtheite im Gefolge hat, welche gewöhnlich verschiedene Personen- 
oder Interessenkreise, oft sogar ganz verschiedene Lebeosgebiete berühren, 
deren gegenseitige Abwägung daher oft ungemein schwierig, und jedesfalls 
in höchstem Grade durch subjectivo Anschauungen und Empfindungen 
beeinttusst ist. Ks wiiro daher auch die Erwartung vollkommen trügerisch, 
dass, wenn eine bestimmte theoretische Anschauung, z. ß. die socialistische 
Weit- und Äusbeutungstlieorie, endgiltig ku Falle gebracht werden sollt?, 
damit auch die praktischen Desiderate, welche bisher auf die unhaltbare 
Theorie gestützt worden waren, definitiv zu Falle gebracht sein würden. 
So wie ich die Welt und die Menschen kenne, wird der Veriauf ein ganz 
anderer sein: die Desiderate werden bleiben und es wird sich nur ihre 
wissenschaftliche Motivierung ändern. Man wird versuchen, die Zweckmässig- 
keit dessen, was man wünscht, aus anderen theoretischen Prämissen abzu- 
leiten; und Handhaben dazu werden sich in jeder Wert- oder Capitalthoorie 
finden lassen. Man mflsste von der Findigkeit und taktischen Geschicklichkeit 
der leitenden Köpfe der socialiatischen Bewegung eine sehr geringe Meinung 
haben, wenn man ihnen nicht zutrauen wollte, dass sie für ihi-e Anschau- 
ungen Aber die zweckmässigste Gcsellscliaftsorganisation in jedem denk- 
baren theoretischen System irgend einen Anknüpfungspunkt ausfindig machen 
könnten; z. B. auch in der Theorie des Grenznutzens, wiewohl diese sich 
ei-st unlängst gefallen lassen musste, von einem ihrer Gegner umgekehrt 
als , Grundlage einer ultraliberalen Wirtschaftspolitik", womit sie ihre 
bisherige .Harmlosigkeit' verwirkt habe, discreditiei-t zu werden.^) 

') ,Die Qrenzuntzentheorie als Grundlage einer ultra) iberslen WirtschaftspolitilE" 
TonBortkewitsch in Scbmollera Jahrbuch Bd. XXII. Heft IV. S. 89 ff. Der Anfsate 
hat ein Werk Patctos zum Hpeciellen Gegenatatide, wird aber mit eiDigen die Theorie 
dei GrcnznnticnB im allgemeinen cliaraktcrisierenden Bemerkungen eingeleitet. 
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Ich glaube, Aussprüche wie dieser vervathen wenig unbefangene 
Einsiclit in die Natur der Theorie und ihr Verhältnis m den dnrch Zweck- 
mässigkeitserwagungen beherrscbten Fi-agen der Wiitschaftspraicis. Äueh 
Dietzel Imt mich und meine Absichten herzlich schlecht verstanden, 
wenn er \a einer vielleicht nicht ganz galanten Bemerkung mich ziemlich 
unverblümt unter diejenigen zählt, deren tlieoretiscbe Lehren „nicht dem 
Verstände, sondern dem Willen" ihren Ursprung verdanken, und welche das 
Bestreben haben, ,die neue Weitlehre wirtachaftspolitisch auszunützen."') 
Ich weiss nicht, woraus Dietzel die Hereclitiguug z» einer solchen 
AutTassung meiner theoretischen Wirksamkeit schöpfen zu können glaubt; 
jedenfalls kann ich ihn versichern, dasa ich mich sehr wenig gesclimeichelt 
fahlen wflrde, wenn seine Charakteristik auf mich passen würde. Von allem 
anderen abgesehen, halte ich es für einen der gefährlichsten methodischen 
Fehler des Theoretikers, wenn er Tendenzen in die Theorie trägt. Gegen 
diesen Fehler habe ich gekämpft, so lange ich sclireibe; und zwar gleich- 
viel, von welcher Seite er begangen wurde, ob von zinsfieundlicher oder 
zinsfeindlicher. Mit einer solchen Warnung habe ich vor fCtnfzehn Jahi'en 
meine Gescliichte und Kritik der Capitahinstbeorien eingeleitet; ich habe 
sie im" Verlaufe meines Werkes oft und unpai-teiisch gegen beide Seiten 
wiederholt; und mit derselben Warnung möchte ich auch die vorliegenden 
Blätter schliesaen, in getreuer Erfüllung eben desselben Zweckes, der mich 
bei jedem einzelnen Gliede dieser ganzen langen Keihe leitete: nämlich 
Hindernisse aus dem Wege zu räumen, die der unbefangenen Betrachtung 
und sdiliesslicben Lösung des theoretischen Capitalproblems im Wege stehen 



') Theoretisclio KocialOhoHoiiiik I. IW. (Lcip.ig U9Ö) S. 211. 
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